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摘  要 

在《德意志意识形态》中，马克思和恩格斯清算了从前的哲学信仰，系统地论述了历史唯物主义的思想。

他们摆脱了历史唯心主义“抽象的人”的局限，将从事物质生产的现实的人作为自己解读人类历史的出

发点。他们通过对于现实的人实践活动的考察，发现劳动实践对于历史的核心作用，并且通过在阐明生

产力与交往形式即生产关系的辩证关系的基础上，阐述了作为社会历史发展的动力的生产力和生产关系

这一矛盾运动，指出人类的解放要在现实世界中使用现实的手段实现。这些论断都构成了马克思主义哲

学理论体系的重要组成部分，构建了新的世界观和历史观，具有重要的理论和现实意义。 
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Abstract 
In The German Ideology, Marx and Engels rejected previous philosophical beliefs and systematically 
expounded the ideas of historical materialism. They broke free from the limitations of historical 
idealism’s “abstract human being” and took real people engaged in material production as the start-
ing point for their interpretation of human history. Through their examination of the practical ac-
tivities of real people, they discovered the central role of labor practice in history. By elucidating 
the dialectical relationship between productive forces and forms of interaction, i.e., production re-
lations, they expounded on the contradictory movement of productive forces and production rela-
tions as the driving force of social and historical development, pointing out that human liberation 
must be achieved in the real world using real means. These arguments constitute an important part 
of the Marxist philosophical theoretical system and have constructed a new worldview and histori-
cal view. It has important theoretical and practical significance. 
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1. 引言 

在《德意志意识形态》(以下简称《形态》)的序言以及“费尔巴哈”章节第一部分的开篇，马克思、

恩格斯就指出迄今为止人们总是受到自己所创造的所谓“虚假观念”即唯心主义的意识形态的支配和束

缚。唯心主义一方面试图以自我诠释社会关系，错误地将群体性观念个体化；另一方面把意识形态理解

为纯粹精神的产物而非物质生产的产物，将其上升为客观精神，使其脱离社会现实思辨化，无视物质生

产在社会发展的作用。以费尔巴哈、鲍威尔以及施蒂纳为代表的青年黑格尔派分别以“人的本质”“批

判”“唯一者”为武器对于这种观念开展哲学斗争。但是他们依旧没有摆脱黑格尔哲学体系的影响，“只

局限于他们当中的每一个人都抓住黑格尔体系的某一方面，用它来反对整个体系”([1], p. 514)，这种看似

激烈的斗争实际上局限于纯粹的思想领域，对于改变现实的指导效果有限，而改变现状就必须进行现实

的斗争。在《形态》中，马克思、恩格斯在对青年黑格尔派的批判中回答了人类历史从何而来、向何处去

的核心问题，建立起历史唯物主义的系统理论体系。 

2. 以“现实的人”作为唯物史观考察的出发点 

马克思和恩格斯对于历史唯心主义“抽象的人”进行批判和清算，将具体的、发展的、现实的人作

为自己考察人类历史的出发点，为建立唯物主义历史观奠定了基础。 
(一) 对于唯心主义的旧历史观的批判和超越 
过去不同时代下，人们对于历史的认识大致经历从神学历史观到资产阶级人道主义历史观的变化历

程。神学历史观以神为出发点，以神的意旨作为解释各种社会现象以及历史变迁的依据，而究其根本维

护的是奴隶主与封建主的利益；新兴资产阶级出于反对封建制度与教会统治的需要，积极鼓吹人性的重

要性，形成以人为出发点的资产阶级人道主义历史观，这是历史观的一大进步，但是问题在于资产阶级
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人道主义历史观实际上是以抽象的人性作为解释历史的依据，不仅在理论上难以解释所谓永恒不变的人

性、善良天性如何成为变动历史的动力，而且在实践中资产阶级维护阶级利益的现实与这种抽象的人道

主义原则也存在深刻的矛盾。 
费尔巴哈的人本主义对于马克思的哲学思想产生了深刻的影响，一方面费尔巴哈人本主义所包含的

唯物主义使马克思进一步摆脱黑格尔唯心主义的影响，另一方面这种抽象的人本主义学说也使得马克思

在相当一段时期内深受影响，包括在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)中从人的本质与异化

劳动的对立中来考察劳动，将劳动看作“人的类本质”等，而直到在《形态》中马克思、恩格斯才在对于

费尔巴哈的批判中对此进行清算，将从事物质生产的现实的人作为自己唯物史观的出发点。 
(二) “现实的人”是具体的、发展的、有意识的、非孤立的人 
《形态》指出“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在”([1], p. 519)，而是从事物质

生产的“现实中的个人”，区别于唯心主义以及旧唯物主义对于人的理解。 
其一，不同于青年黑格尔派从精神的角度将人理解为自我意识的人、情感的人、宗教的人并以此与

动物做区分，因此，物质生活资料的生产是人区别于动物的根本标志。而受到具体的、历史的物质生活

资料的生产所决定的人的本质也必然在不断变化发展，先天的、抽象的、不变的人的本质就不可能存在。 
其二，人是自己的观念、思想等等的生产者。唯心主义历史观将人的精神、意志看作是人的存在和

社会发展的决定力量，但马克思、恩格斯指出，“思想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活

动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织在一起的。人们的想象、思维、精神交往在这里还是人

们物质行动的直接产物”([1], p. 524)，这一论断揭示了意识产生的物质基础，确立了“生活决定意识”而

非相反的基本原理。马克思进一步阐释了意识发展的辩证过程：随着生产力的进步和社会分工的出现，

物质劳动与精神劳动的分离之后人类社会逐渐分化出专门从事精神生产的群体。这一分化使得意识获得

了相对独立的发展空间，形成了“独立的外观”。然而，这种独立性仅仅是形式上的，就其本质内容而

言，意识始终受到物质生活条件和社会关系的最终制约。因此意识的一切形式和产物的消灭都只能通过

改变现实的社会关系实现，而绝不是像施蒂纳所说的那样能消融在“自我意识”之中，不是通过精神批

判实现的。 
其三，现实的人是处于社会关系中的人。在《提纲》中马克思已指出“人的本质不是单个人所固有

的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([1], p. 505)，将人的本质问题从思辨领域拉回到现

实社会关系的具体分析中。在《形态》中这一观点得以延续：马克思和恩格斯从“生命的生产”这一基本

前提出发，揭示了人的存在的双重维度：“一方面是自然关系，另一方面是社会关系”([1], p. 532)。因此

凡是现实的人都不是孤立的、与世隔绝的个体而是处在一定社会关系中的人；社会关系并非先验的抽象

结构，而是通过人们的共同活动(特别是物质生产活动)历史地形成的；随着生产方式的变化，社会关系的

具体形态也会发生改变，从而使人的本质呈现出历史的具体性。这些社会关系的总和就构成现实的人的

本质。 
《形态》正是在对这些现实的人的各方面特质分析的基础上，摆脱历史唯心主义“抽象的人”的局

限，正确把握了作为历史主体的现实的人，从而找到了“描述人们实践活动和实际发展过程的真正的实

证科学开始的地方”([1], p. 526)。 

3. 从劳动生产中发现人类历史产生的根源、动力 

在历史产生的根源问题上，马克思和恩格斯从现实的物质生产出发，指出满足“吃喝住穿”需要的

劳动实践是人类从自然史过渡到人类史的根本标志，物质生产、新需要的产生和人自身的再生产三者辩

证统一，构成了历史发展的基础。同时批判了唯心史观，指出历史是生产方式演进的过程，生产力和生
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产关系的矛盾是历史发展的根本动力。这两个基本原理共同构成了唯物史观的核心内容，对于人类历史

的起源和发展规律的问题作出回答。 
(一) 劳动实践是人类历史产生的根源 
关于人类从何而来的问题，在哲学界有着不同的答案：神学家将人归结为是神、是上帝的产物；费

尔巴哈则自然和人作为其历史观的对象，在对宗教的批判中指出是人创造了上帝，而不是上帝创造了人，

从而确立人的主体地位。但是他在感性直观的基础上将人看作是自然的产物。青年时期的马克思和恩格

斯尽管早期受到黑格尔以及费尔巴哈的影响，但他们在研究人从何而来即“历史如何产生”的问题时，

密切关注和研究现实人的生存、特别是劳动者的生存问题。特别是之后通过对于现实工人生活的考察以

及参与一系列的革命活动，使他们能够逐渐发现人类劳动实践在历史中的作用，发现唯物史观的关键则

是革命的实践。 
在《手稿》中马克思对于劳动实践在人的自我产生过程中的作用进行了初步论述，但是这一时期依

旧受到思辨哲学的影响而具有抽象的局限性。在《神圣家族》中则进一步阐述了人的实践对于创造历史

的巨大作用，明确指出人类的历史是从物质生产中产生。在《形态》中马克思和恩格斯对现实的人、人

类历史的产生和发展做出更加完善的论证。 
《形态》的考察首先从人的一个简单的生存需求出发，指出一切历史的第一个前提就是人为了自身

生存生活必须在“吃喝住穿”等基本生存资料上得到满足，“即生产物质生活本身”([1], p. 531)，这是一

切历史的基本条件，也是人与动物相区分的根本标志，正是在劳动实践中完成了从自然史向人类史的过

渡。所以树立任何历史观的第一件事情就是必须注意这一历史前提。而物质生产活动的历史延续性展现

为辩证的发展过程：已经满足的生存需要、为满足需要而进行的生产活动、以及在活动中创造的生产工

具，这三者共同催生了新的需要。这种需要与生产的辩证运动，构成了历史发展的永恒动力，推动着人

类社会不断向前。另一方面，人类自身的再生产同样是历史延续不可或缺的维度。家庭作为最初的社会

关系形式，是人类社会关系的原生形态，不断实现人类自身的再生产，实现人类历史的不断延续，而随

着生产力发展和人口增长，家庭关系逐渐从主导地位演变为从属关系，社会关系更加多元与复杂。物质

资料的生产、新的需要的产生以及人自身的再生产，这三个维度的辩证统一，共同构成了人类社会关系

形成和历史发展的基础。 
(二) 历史发展以生产力和交往形式之间的矛盾作为动力 
在《形态》中，马克思、恩格斯从生产力的总和决定社会状况出发，将历史看作是物质资料生产方

式发展和变化的历史。个人自主活动的条件“在整个历史发展过程中构成各种交往形式的相互联系的序

列”([1], p. 575)，社会交往形式不是任意产生的，而是与特定生产力水平相适应的必然结果，不同交往形

式之间存在内在的历史逻辑，而个人自主活动的可能性始终受制于既定的社会交往形式的影响而非完全

自由随性。人类历史不外是各个世代的依次更替，从地域性历史向世界性历史转变的过程。这种转变取

决于生产力的发展，而不是“‘自我意识’、世界精神或者某个形而上学幽灵的某种纯粹的抽象行动”

([1], p. 541)，从根本上否定了唯心主义的解释框架。 
因此，历史发展的动力，不是外在于或者凌驾于历史之上的东西，而在于构成历史发展基础和内容

的生产方式的内在矛盾，即生产力和交往形式之间的矛盾。 
关于这一矛盾，《形态》一方面通过驳斥要实现从古代世界向封建制度的过渡“只有占领才具有决

定意义”的观点，指出“定居下来的征服者所采纳的共同体形式，应当适应于他们面临的生产力发展水

平”([1], p. 578)，论证了两者间的关系——生产关系必须适应生产力的性质与水平。另一方面，这一矛盾

在社会领域往往成为阶级斗争的形式，从而揭示了生产力和交往形式之间的矛盾是如何成为社会历史发
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展的动力——生产关系不会自动顺应生产力发展的要求做出改变，代表旧的生产关系的统治阶级总是竭

尽全力维护之，而代表新的生产关系的革命阶级就必须通过阶级斗争乃至社会革命的方式使之做出改变，

由此推动生产力进一步向前发展和社会进步。 

4. 从唯物史观出发把握人类历史发展的规律 

马克思和恩格斯在对以往苏格兰历史学派以及德国哲学批判继承的基础上，以物质生产和社会分工

为棱镜，从生产力和交往形式之间的矛盾解释人类历史的发展，指出社会形态更替存在一般的规律。尽

管当前社会生产力发展水平得到大幅度提高，但是包括无产阶级在内的非统治阶级依旧受到压迫，实现

的自由具有局限性，而要改变这种历史现状，就必须改变社会现有分工形式，达到人的个性获得自由而

全面的发展阶段。 
(一) 基于生产方式的历史性变革解释人类社会形态演进的内在规律 
在苏格兰启蒙运动中，以休谟、亚当·斯密、斯图亚特等学者为代表的苏格兰历史学派坚持感性经

验原则，他们对于经济因素于历史发展的重要作用论述以及提出的历史四阶段理论对于马克思历史观的

形成提供了重要启发，使马克思转向关注社会具体现实，注意到社会形态问题。同时，这一学派理论中

存在的轻视理论而强调直观感性经验，基于抽象的人性论观察历史发展的规律，而四阶段理论也具有基

于和维护资本主义社会制度[2]的局限性问题，必须进行批判。而黑格尔的历史哲学理论将历史发展看作

是受到“理性”的支配，是绝对精神的外化，是精神实现自由的过程。马克思、恩格斯对于这种从抽象

的、绝对的实体出发来理解历史的观点进行了批判。一方面他根据精神经历的不同阶段将世界历史划分

为东方世界、希腊世界、罗马世界和日耳曼世界四个时期，在这四个时期的更替前进中逐渐实现了自由

意志的目标，并且在具体考察中反映为各类民族精神。另一方面，黑格尔强调，世界历史和自然历史都

有一个不断从低级向高级运动发展的过程，其中包含的辩证历史观具有一定合理性，并且肯定了人类活

动对于推动历史发展的重要意义，而自由的实现是历史发展的最终目标的思想，这些观点对于马克思产

生了重要影响，在他的历史阶段理论中同样指出最终要实现“必然王国”向“自由王国”的飞跃。马克

思、恩格斯在对于过去苏格兰历史学派以及黑格尔的历史哲学理论学说批判继承的基础上，提出了现实

的人的社会历史发展三阶段理论，构成了历史唯物主义的重要组成部分。 
《形态》指出，物质生活资料的生产和再生产水平决定着现实个人的生活水平，社会形态也随着生

产力的发展不断进行更替，在这其中就蕴藏着历史发展的规律。在早期人类靠狩猎、耕作等活动为生的

时期，主要形成以血缘纽带为核心的自然依赖关系，个人完全从属于氏族或部落共同体，个人发展受到

自然条件的严格限制。这是现实个人发展的第一阶段——“自然的个人”阶段。随后伴随生产力发展以

及商品经济的兴起发展，作为被统治阶级的无产阶级相较于前一阶段更为自由，但是这种自由依旧是片

面的，形式上的人身自由与实质上的物化统治并存，“个人自由只是对那些在统治阶级范围内发展的个

人来说是存在的”[3]，而国家作为“虚假的共同体”，实质是维护资产阶级利益的工具；因此人的发展

这一阶段也被称为“偶然的个人”。只有到了生产力的巨大发展和个人的全面发展的最终阶段，才使得

人成为“有个性的人”，实现人的全面解放。与之相对应的社会形式被称之为“真正的共同体”，在这一

共同体的条件下，“自然形成的分工与私有制的消灭，由于阶级和阶级斗争的消灭，个人摆脱了对人与

对物的依赖于是人成为真正的、自由的、有个性的个人”[4]。尽管在当前第三阶段的实现还是人类的美

好的愿景，但是在前两个历史阶段的发展中正在为第三阶段的实现不断积累和创造条件，其实现的可能

性在不断增加。 
这种社会形态的划分有助于帮助人们更好地梳理各个国家乃至整个世界的历史发展进程，尽管不同

民族、国家有着不同的语言、习俗以及历史文化传统，但是任何一个社会都是建立在一定的生产方式的
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基础上，并有着与之相适应的上层建筑，因而也适用于关于社会基本矛盾运动规律的这一普遍规律。但

另一方面，现实的历史发展往往比理论更加复杂，《形态》所列举的五种形态并非每个国家都会依次经

历的，在一定时期出现跳跃、局部倒退、停滞都有可能。 
(二) 关于人类历史发展的趋向 
关于人类历史发展去往何处的问题，马克思、恩格斯通过对分工的产生发展对于国家产生以及人的

实践活动的异化的影响，指出在未来人类将进入这样一个社会——固定分工和私有制及其所带来的异化

将被消除，每个人的个性将获得自由而全面的发展的“真正的共同体”——共产主义社会。 
马克思和恩格斯在把物质生产规定为人的本质和社会历史现实的基础上，对物质生产的内在矛盾进

行了具体的分析。他们指出，分工既是生产力发展的结果，同时又是生产关系的前提和基础。分工的产

生促进劳动效率的提高以及生产力的发展，但同时又把每个人固定在强加于其上的特殊的活动范围内，

于是这股物质力量不仅不受制于人们的意志和行为反而成为支配人的异己力量，“自主活动”的存在是

偶然的，劳动已经丧失了自主活动的假象，成了摧残人的生命的形式。因而固定分工就使得“自然的个

人”异化变成表面上自由的“偶然的个人”，这就是阶级和国家的产生以及人的实践活动发生异化的根

源。在生产力水平低下、物质资源不发达的时代，人们为了争夺生存资料进行的斗争不会停止，不平等

的分配现象也不会消失；而只有到了生产力获得极大发展、物质生活资料的极大丰富的时代，个人的发

展以牺牲别人的发展为代价的历史才会终结，使每个人的个性获得自由而全面的发展。也只有到了这一

阶段，人的“自主活动”代替了强制劳动和雇佣劳动，而“随着联合起来的个人对全部生产力的占有，私

有制也就终结了”([1], p. 582)。 
解放是一种历史活动，只有在现实世界中使用现实的手段才能实现。“对实践的唯物主义者即共产

主义者来说，全部问题都在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的事物”([1], p. 527)，生产力的

发展推动人类历史进入到资本主义时期，此时一个新的阶级——无产阶级也随之诞生，这个构成占社会

绝大多数成员的阶级却被排斥在社会之外并承受着一切重负，与其他阶级发生着最激烈的对立，于是在

这其中产生了必须实行革命的共产主义的意识，无产阶级展开的一切革命斗争就是为了消灭资本主义统

治下的异化劳动并消灭任何阶级的统治和这些阶级本身，如此才能建立新的社会，人们才能做到和实现

自主活动。 

5. 结语 

在《形态》中，马克思和恩格斯在批判青年黑格尔派为代表的唯心史观的基础上，揭示了人类社会

发展的内在规律，在理论上“以论战的方式清晰而完整地阐发了自己的唯物主义历史观，从而奠立了科

学社会主义的世界观基础”[5]，为之后的政治经济学研究提供了基本的方法论原则。就现实意义而言，

这一系列历史唯物主义的核心观点和基本原则不仅指导着当时的无产阶级斗争，同时也为我们党和人民

建设社会主义事业的实践提供思想资源。马克思和恩格斯将“现实的人”作为历史考察的出发点，强调

现实的人的劳动实践是人类历史产生的根源和发展的动力，而实现人的自由全面发展是社会发展的根本

目标。从新中国成立以来到改革开放新时期，再进入到中国特色社会主义新时期，我国在大力发展生产

力推动社会主义现代化建设的过程中始终坚持以人民为中心的根本立场，正确处理人与社会、人与自然

的辩证关系，在满足人民群众的物质和精神需要的过程中充分调动积极性、主动性，以促进每个人的自

由全面发展作为不懈追求的目标。此外，《形态》中关于人类历史向世界历史转变的理论论述与当今的

全球化理论存在一定共通之处，这为当前我们理解和应对全球化背景下的问题与挑战，抓住机遇实现发

展具有启发意义。 
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