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摘  要 

古希腊哲学家阿那克萨戈拉最早将“努斯”作为哲学概念使用，其字面意思是“心”，“心灵”，是一

种能动的、超越的纯粹精神。现代西方非理性主义哲学家尼采将意志和理性分别比作酒神和日神精神，

在尼采的酒神与日神精神的视角下看，努斯既蕴含着酒神精神所代表的原始生命力、自由意志和无尽创

造力，超越有限事物，推动逻各斯向前和向上运动，又拥有日神精神的秩序、理性和智慧，使万物在合

理的规则下有序运行，趋向于善的目标。同时，努斯的“冲动”通过一种理性化的形式实现出来，就像

“酒神精神”通过“日神精神”释放出来一样得到升华，使其得以作为一种“动力理性”涌动地向前发

展。通过尼采这一关于酒神与日神的新视角来看待努斯中非理性因素与理性因素二者间“自由的游戏”

可以更好地体会努斯的内涵，更深入地理解理性与非理性这一哲学上的重要对子。 
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Abstract 
The ancient Greek philosopher Anaxagoras was the first to use “nous” as a philosophical concept, 
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which literally means “heart” or “mind”. It is an active and transcendent pure spirit. The modern 
Western non-rationalist philosopher Nietzsche compared will and reason to Dionysus and Apollo-
nian, respectively. Through this lens, Nous embodies both: the Dionysian primal vitality, free will, 
and boundless creativity that propel logos beyond limits; and the Apollonian order, rationality, and 
wisdom guiding all things toward the good under rational principles. Furthermore, Nous’ irrational 
“impulse” achieves realization and sublimation through rational form—akin to Dionysus expressed 
through Apollo—making Nous a surging “dynamic rationality”. Through Nietzsche’s perspective on 
Dionysus and Apollonian, we can better understand the concept of “free interplay” between irra-
tional and rational factors in Nous, and gain a deeper understanding of the important philosophical 
pair of reason and non-rationality. 
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1. 引言 

“努斯”是古希腊哲学中重要的一个概念，代表着理性，但与逻各斯的那种理性并不相同，逻各斯

强调结构性的推理，而努斯还有“心灵”的意思，指主动的、直觉性的直接把握真理的理性能力。然而当

前因前苏格拉底文本残篇的稀缺性及后世对努斯的阐释与定义的复杂性，对于努斯的这种理性，这种区

别于逻各斯的“主动性”，其作为“心灵”的主动理性的理解还未被充分阐明，且现有研究多聚焦其形而

上学或认识论功能，较少注意其内部理性与非理性的关系。为突破这一局限，基于努斯的特性及已有的

研究，笔者试图通过尼采的“酒神”与“日神”视角对努斯进行启发性的解读。之所以选用尼采这一视

角，是因为尼采的“酒神”与“日神”精神以其对非理性生命力与理性秩序之间深刻张力与动态关系的

强调，为理解努斯概念中内在的、常被后世“理性化”解读所遮蔽的动力性、超越性及提供了考察角度，

促使我们重新审视努斯中的“主动性”及其中的“非理性”与“理性”的关系。需要明确的是，本文的研

究目的并非还原或揭示古希腊努斯概念在阿那克萨戈拉、柏拉图或亚里士多德等人思想中的“唯一正解”，

这种追求本身面临着在不同哲学家那里“努斯”概念诠释的自由性与复杂性的挑战。本文章采用一种“以

今解古”的启发性解读策略，这种方法固然存在时代错置的风险，但可以通过尼采的这一视角照亮努斯

概念中某些被传统理性主义解读相对忽视了的侧面，从而深化对“努斯”精神丰富性、复杂性的认识，

并以此更深入地体悟“理性”与“非理性”这一哲学核心对子之间的关系。 

2. 努斯 

努斯(Nous)字面意思为“心”、“心灵”，泛指感知、思维、理智、意志等精神活动及承载这些活动

的主体。“努斯”一词最早是被古希腊哲学家阿那克萨戈拉明确作为哲学语言来使用，他第一次将其作

为一个与物质完全区分开的独立实在来对待。古希腊哲学家研究的最主要问题即世界本原的问题，泰勒

斯将“水”作为世界的本源以寻求世界的确定性，阿那克西曼德提出“无定说”对本原的性质进行说明，

赫拉克利特用运动不息和具有自身规律性的“火”来规定世界本原，阿那克萨戈拉则是用“种子说”来

解释世界的本源。他认为构成万物的是细小微粒的“种子”，这些种子的种类丰富多样、无穷无尽，每一
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种种子都与特定的性质相对应，它们的结合构成了世界上千差万别的事物。但随“种子说”的提出也带

来了一个问题，即在赫拉克利特那里，“火”作为本原具有自身能动性，无需外力推动即可自己运动，然

而对于自身并无运动性质的“种子”来说，是什么使其得以结合和分离，或者说多个存在之间结合和分

离的动力是什么。努斯正是针对这一问题被提出的。 
阿那克萨戈拉认为努斯是作为一种超越物质世界的纯粹精神力量，推动着种子的运动。“因为它是

万物中最细的，也是最纯的，它洞察每一件事物，具有最大的力量。对于一切具有灵魂的东西，不论大

的或小的，它都有支配力。而且心也有力量支配整个涡旋运动，所以它是旋转的推动者。”([1], p. 39)努
斯作为纯粹的非物质实体，通过“旋转运动”引发离心力，使同类种子聚集，形成天体、生物等具体事

物。努斯拥有最精粹、最纯粹、控制一切的特征，其运动不依赖外力，且具有全知能力，拥有一切的所有

知识，是一个“有智慧的本原，一个使世界有秩序的精神”[2]，以精神性的方式推动物质世界的运动，

被看作是宇宙的动力因。阿那克萨戈拉第一次明确提出了努斯支配世界的思想，体现了精神的自由自主、

不断创造、不断超越的性质，凸显了理性的主体能动性。自阿那可萨戈拉提出“努斯说”后，苏格拉底、

柏拉图、亚里士多德乃至后来黑格尔等人都对努斯进行了深入的阐释发展。 
在古希腊哲学的本体论架构中，除了“努斯”精神之外还有另一个同样重要的“逻各斯”精神，这两

者构成理性的两端，各自的深层含义和作用不同。努斯是与人的心灵直接相关的，它强调精神的能动、

创造方面，而赫拉克利特提出的逻各斯是语言，尺度，强调规律性、客观性。作为动力理性的努斯与作

为结构理性的逻各斯分别表征精神活动的超越性动能与宇宙秩序的规范性法则。之所以说努斯是一种“动

力理性”是因为逻各斯对于感性世界的形而上超越和规范需要一种超出于感性世界的动能，而努斯所蕴

含的自由精神和自由冲动正是这种理性动能的解决。努斯代表的理性能力体现在它能够超越感性，向更

高处、向纯粹精神生活攀升，是一种“欲望”，是超越，再超越。从这里可以看出，努斯自身之中包含着

我们后来所说的非理性因素和理性因素，其虽然是作为一种理性精神在理性地运作着的，但其本身又包

含着生命、冲动、自由等一些非理性因素，在更大程度上是作为一种动力理性的作用。现代西方非理性

主义哲学家尼采在《悲剧的诞生》将意志和理性分别比作酒神和日神，作出关于代表非理性的酒神精神

和代表理性的日神精神这两者的内容和关系的理解与深入的诠释。以尼采的这种“酒神”与“日神”精

神的新视角来看待努斯中非理性因素与理性因素二者间“自由的游戏”，可以更好地理解努斯的内涵，

更深入地理解理性与非理性这一哲学上的重要对子。 

3. 尼采诠释下的“酒神精神”与“日神精神” 

古希腊社会有“酒神”与“日神”两种对立的宗教精神，酒神狄俄尼索斯(Dionysus)象征意志和本能，

表现一种原始的本能和奔放的生命力，尼采用醉境来形容酒神状态。而日神阿波罗(Apollo)代表秩序和理

性，是智慧的化身，尼采用梦境来形容日神状态。在古希腊悲剧中酒神艺术是意志和本能的象征，但其

过于神秘，需要用语言等手段使其大众化，而日神艺术的形式正是形象、语言，所以酒神智慧需要借助

日神的艺术手段外化展现出来。这其中也暗含着理性与非理性之间的关系，起初理性是为意志服务的，

意志虽然自由、充满生命力但是也有冲动的破坏性，而理性是为了让意志能够最好发挥出来的工具，是

对那种原始冲动的一种“升华”。尼采认为非理性意志力量更为根本，本应占主导地位，但后来理性渐

渐侵蚀意志。他意识到理性的错误就是压抑和限制了非理性的生命和本能，消溶、吞咽了“具体的人”，

狄俄尼索斯的意志本质具有不可压抑的合法性，因为其象征着生命的原动力，日神精神则只是使酒神精

神得以适当表现出来而不至于因其冲动而毁灭的一种形式，也就是说理性需重置于为意志提供规范性框

架的从属地位。 
日神和酒神是尼采悲剧观中的一对核心概念，尼采在《悲剧的诞生》中借古希腊酒神和日神指代非
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理性和理性，日神代表了形式、认知与尺度，酒神代表了无形式、放纵与神秘。尼采关于酒神和日神的

学说包含多个方面的内涵，不同角度各有各的解读也各有融通之处，如在解释悲剧起源方面则关乎人的

生存方式，在意志与理性方面则蕴含非理性与理性之间的关系。目前国内外对尼采酒神与日神思想的研

究主要集中在其悲剧哲学思想中，重在研究尼采从中对于生存意义的考察及其艺术形而上学，而本文主

要是借尼采对日神与酒神中理性与非理性关系的解读来以一种新的视角认识努斯，以此来理解理性和非

理性在努斯中的作用及其关系。 

4. 努斯中的非理性与理性——以“酒神酒神”和“日神精神”为解释角度 

4.1. 努斯与“酒神精神” 

首先，上文已经提到在阿那克萨戈拉那里，“心也有力量支配整个涡旋运动，所以它是旋转的推动

者”([1], p. 39)。宇宙开端的时候所有的种子都是混合在一起的，巨大混沌的种子通过旋转运动的离心力

都被甩了出去，万物由此分离，努斯一开始就是作为动力者的一个存在，万物本来是由“多个存在”混

合在一起的，即使分开之后也是一个混合物，之所以能够把各个部分“分离提纯”出来是因为努斯在推

动种子运动。那是什么使得努斯独有这种动力属性呢？努斯的字面意思就是心灵，有些学者直接称呼努

斯的学说为心灵学说。心灵是能思维且自我运动的，心灵具有主动性，具有一种“想要”的欲求能力，正

是通过这种精神性的发散、渴望，一切动力都始于精神的“要”，种子才得以受其影响被推动，得以生生

不息，努斯的动力属性与心灵属性是同一的。“真正的推动者、能动的东西是心灵，努斯概念作为心灵

已分析地包含活动在内。”([3], p. 46)这是就努斯的原初含义上来说的，后面关于努斯动力概念的发展都

基于此展开。 
柏拉图在他的《法律篇》中提到了“努斯神”，他认为努斯神主宰着宇宙万物的生成和运动变化，并

且努斯神也存在于人的灵魂当中，主宰着人体各个部位的活动。这种在人中体现努斯性质的“主宰”表

现为能动的自由意志，柏拉图笔下的苏格拉底就是一个很好的例子。苏格拉底在被判了死刑之后拒绝弟

子帮助其逃狱，为了坚守真理接受死亡。并不是有外在的环境制约其行动，而是因为他的心灵的决定，

努斯相当于人的自由意志，这种自由意志为了追求好的东西使苏格拉底选择不去逃跑。这样的一种自然

意志每个人都有，并且不局限于人，自然万物也有，这种属于心灵的自由意志是一种力，一种迸发力和

决定力。到亚里士多德那里，他从实践方面来解释努斯何以作为运动的原因，提出“实践努斯”，即把努

斯视为实践活动的目的，通过手段去达到某个目的。与此同时，亚里士多德认为它必须与“欲望”联系

起来才能产生运动，他认为欲望的对象是实践努斯的刺激，努斯没有欲望伴随不会造成运动([4], pp. 164-
165)。在这里则更直白地体现出努斯中的意志色彩，即一种欲望、欲求、冲动。努斯的这种推动性、自由

意志、欲望冲动体现了酒神精神所代表的生命力、本能欲望、原始驱动力，努斯在这一层面上具有意志

的属性和能力。 
此外，努斯的创造性和生命力还表现在其超越有限事物、主宰宇宙万物生成和运动、以及在哲学思

维中实现最高形式的知识追求等方面。赫拉克利特的“火”的运动的规律性和逻各斯这个从可感世界到

理性世界的超越正是需要借助努斯的作用——努斯是纯粹的精神生活，摆脱了物质世界的限制，这种超

越性使得努斯能够摆脱逻各斯在物质世界中的局限性，超越于感性之上。“在柏拉图看来，对理念的把

握不是通过经验的抽象而实现的，它是通过努斯的能动性建立起来的，只有通过努斯的不断回忆与超越，

逻各斯才能得以显现。理念实际上是以普遍性的内容来表达努斯的自我运动的过程。”[5]柏拉图强调努

斯具有超越的能动性，能够回到灵魂所在的那个理念世界，积极主动地去探索和认识理念。这意味着，

当人们通过努斯的能动性去把握理念时，才会逐渐认识到理性或逻辑的力量在其中的作用。努斯包含一

种对未知、对深层精神世界的探索和渴望，酒神精神象征着原始的生命力和创造力，这与努斯作为精神
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性本源所蕴含的潜能和探索力、超越性有相通之处。努斯作为精神性的力量，可能激发个体内在的创造

力和生命力，使其超越常规的限制，达到新的高度。 

4.2. 努斯与“日神精神” 

苏格拉底一开始也认同努斯的动力作用，但后来他认为阿那克萨戈拉只是指出努斯是推动运动的原

因，并没有指出努斯为何运动，即运动的目的，而是将这种动力机械化了，努斯好像只是盲目地四处运

动。“凡是混合的、分开的、分离的东西，全都被心所认识。将来会存在的东西，过去存在过现已不复存

在的东西，以及现存的东西，都是心所安排的。现在分开了的日月星辰的旋转，以及分开了的气和清气

的旋转，也都是心所安排的。”([1], p. 39)苏格拉底认为努斯既然具有统摄万物的秩序化功能，那么这种

有秩序的安排就必然蕴含终极目的性指向，也就是说努斯具有目的性。这种目的论预设的实质在于将“善”

确立为所有理性安排的终极因，因为苏格拉底认为凡是有目的的行为，最终的目的都是最高的“善”，

善就是事物合其自身地存在。这点可以结合苏氏的“德性即知识”和“知识即善”来理解，苏格拉底认为

一个人的存在要符合他自身的目的性，如果能做到这一点就是善，所以知道怎么去到达善的知识本身也

是一种善，也就是德性。所以在“努斯”的安排下，万事万物皆朝着特定目的发展演进，努斯也正是为了

实现这样一种目的性才去推动事物运动的，这个目的就是努斯的“欲求对象”，它规定了努斯的方向性。 
而努斯运动的目的并不是由外在的另一个实体强加给它的，努斯就是心灵，它本身就有一种认识能

力，“凡是混合的、分开的、分离的东西，全都被心所认识”([1], p. 39)，努斯知道一切万物的知识，并

且由此合理地控制和安排他们，使他们各自有秩序地、合目的性地存在。而在亚里士多德那里，努斯属

于一种高层次的理性能力，是灵魂追求真理的重要途径之一。与单纯的感知和归纳不同，努斯具备独特

的优势，能够实现由感知和归纳得到的经验命题到恒真的第一原理的飞跃，这是其他认知能力所无法企

及的。并且努斯不只仅仅依赖于归纳和演绎等逻辑方法，还具备一种特殊的理性直观能力，能够直接洞

察事物的本质和真理。总之，“努斯的这种力量不是盲目的动力因，努斯的认识能力，知其所是，知道东

西在那个混合的整体中真正是其所是，才能合理地安排一切”[6]。努斯的运动，其动力的发挥并不是盲

目的，其有一个经过认识之后，知道一切万物的知识之后确立了的最高目的，是有方向地运动前进着的。

这蕴含了日神精神所代表的那种秩序、理性和智慧，努斯中日神的理性运作为生命力、创造力的冲动找

到了一种合理的释放方式，将这种动力升华为朝着最高价值(善)前进和上升的力量。努斯只有通过日神精

神使得整个宇宙变成了一个有目的和有序的系统，这样的系统才能把万物都安排得有序，从低级至高级

并逐渐趋向最高的善，否则只是一种茫然的冲动，本能的跳脱，不知道是产生一切还是毁灭一切。 

4.3. 努斯精神中“非理性”与“理性”自由的游戏 

努斯和逻各斯是理性的两端，是不可分割的一面，是你中有我，我中有你的关系。努斯中那种理性

认识和有目的的运动过程就是逻各斯在发挥作用，而其动力来源，也就是去设立目的、去运动的这个“去”

的冲动不断推动逻各斯向前和向上运动。苏格拉底认为，逻各斯可以解释个别自然事物，但是无法解释

整个宇宙的因果关系，因为“逻各斯为什么要运动”和“逻各斯为什么能运动”这个运动的目的和动力

不清楚，得不到对于运动的必然性的解释，而只能落入偶然性方面的解释。黑格尔的绝对精神运动中就

蕴含着古希腊这种逻各斯和努斯精神，以其为例——绝对精神从存在至外化都遵守着一个理性化的过程，

其外化是要通过否定实现其自身，是要回溯自身将原有一开始就包含在其开端的东西真正、彻底地实现

出来，而从“有”开始，“有”是纯知领域第一个存在的东西，到“有”否定自身成为“无”，“无”又

对自己进行再否定(否定之否定)而发生“变”，“无”的这个再否定让“变”重新赋予“有”和“无”以

新的意谓，这一整个都是在“有”自身之内自己推动演化出来的，整个都是在一个理性运转的过程之中。
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但这是属于一个理性运作的过程，而非过程产生的原因。 
然而我们需要区分两个问题，“绝对精神为什么外化(否定)”和“绝对精神为什么要外化(否定)”，

前者的答案是绝对精神因为要实现其自身而外化，要对自己进行否定，回到逻辑的那一套上去，后者多

了一个“要”字则是再追问，“要”正是欲望，是冲动，是意愿，也就是为什么绝对精神想要实现其自

身，是一个目的性的而非过程性的问题，而这里的“要”笔者认为就是努斯的这种非理性和理性之间的

游戏，努斯想要超越其自身、自由的生命、自由的冲动就像酒神一样不顾一切地提供着一种原始动力，

而这种冲动不是盲目的，是通过认识一切的知识之后自身所确定的目的(有理性的考虑)，这种酒神动力需

要通过理性(日神)的方式才能达到最好效果地实现出来，酒神是最基础的那个爆发点，而日神是酒神实现

出来的工具，它并不提供原始动力，只是规范原始动力使其发挥最大效用。在古希腊悲剧中酒神和日神

作为两种艺术形式也是相互需要的。酒神是最根本的，但其过于神秘，需要形象、动作、概念、语言等来

释放和展现，而这正好是日神艺术的要素，日神艺术为了摆脱自身过于僵化的状态，也要去模仿酒神艺

术。努斯这种“去实现”“去冲动”的酒神本性是一切的开端，是爆发点，是超越的条件，推动它自身的

逻各斯和外界的逻各斯伸展着前进上升，并且其能推动事物前进上升而非盲目冲撞的条件就在于像酒神

那种盲目冲动和无节制宣泄通过理性实现出来以达到最好效用一样，努斯的这种动力要通过理性的规范

给运行出来，运用其理性的认识能力设立最高价值目标从而合理地安排一切，使一切有秩序地、合目的

地存在，否则努斯的这种动力力量可能会加剧混沌与无序。所以只有努斯中的酒神精神与日神精神两者

自由地游戏，努斯才能最大化和最合理化发挥其效用。 

4.5. “酒神”与“日神”框架下的解读局限性 

尼采的“酒神”与“日神”框架为阐释努斯的理性和非理性张力提供了可行性视角，但同时仍需承

认其也存在着一定局限性。首先是努斯与逻各斯在古典传统中具有原生统一性，逻各斯需要努斯的推动

而进行向上的超越，努斯中也有逻各斯理性的一面，而尼采将日神精神视为对酒神精神的一种外在规范，

用这种框架来解释则未能揭示努斯与逻各斯这种相互交织的暗昧关系。再而，历史上不同的哲学家对努

斯有不同维度的定义与阐释，这一框架无法完全解释努斯的所有其他特性，比如努斯在亚里士多德形而

上学中指向“不动的动者”的神性理智，其作为“思想的思想”具有自我指涉的纯粹性与永恒性，这一超

越善恶目的的神圣理性维度，与尼采反形而上学的酒神意志存在根本冲突。亚里士多德“被动努斯”概

念蕴含的接受性理性维度也在此框架中无法对应。这些局限根源在于尼采哲学与古希腊目的论、理性观

的根本预设不同。 
尽管存在上述局限性，文章相较于当前侧重努斯的“理性设计”和将努斯视为纯逻辑的“辩证理性”

的研究，打破了单一的理性主义，为努斯注入非理性生命力维度，试图弥合动力机制与认知功能的分割。 

5. 结语 

努斯既蕴含着酒神精神所代表的原始生命力、自由意志和无尽创造力，赋予世界以活力与变化，超

越有限事物，推动逻各斯向前和向上运动，又体现了日神精神的秩序、理性和智慧，使万物在合理的规

则下有序运行，趋向于善的目标。同时，努斯所包含的“理性”与“非理性”因素二者间又存在一种协调

关系，努斯的“冲动”通过一种理性化的形式实现出来，就像“酒神精神”通过“日神精神”释放出来一

样得到升华，使其得以作为一种“动力理性”涌动地向前发展。 
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