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摘  要 

“游戏”是伽达默尔在《真理与方法》中提出来的一个核心概念，贯穿于他的整个解释学经验。此处的

“游戏”表现为一种“事情本身”的显现方式，它消除了主客二分的传统思维模式，并克服自笛卡尔以

来的主体化倾向。游戏作为艺术作品本体论阐述主线的现象学分析中，其内蕴含对应开端、中介与终结

的三重“变迁与重返”运动，这对于人作为游戏组成部分的游戏者或观赏者具有理论和实践意义，尤其

是对于中国式现代化视域下以人民为核心的人的现代化具有重要意义。 
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Abstract 
The concept of “Play”, as articulated by Gadamer in Truth and Method, constitutes a pivotal hermeneu-
tic paradigm that permeates his entire philosophy of interpretive experience. Within this framework, 
“Play” manifests as a mode of “Sache selbst” (the matter itself), dissolving the traditional subject-ob-
ject dichotomy and transcending the Cartesian subjectivization of consciousness. Phenomenologically 
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analyzed through the ontological framework of artworks, “Play” inherently embodies a tripartite 
movement of “Becoming and Return”—corresponding to genesis, mediation, and consummation—
that reconfigures the relationality between players/spectators and the play-structure itself. This dia-
lectic holds profound theoretical-practical significance for understanding human modernity, particu-
larly within the Chinese-style modernization paradigm that foregrounds “people-centric becoming” 
as its ontological nucleus. 
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1. 引言 

游戏作为古老的文化活动已经传承至今，实际性地存在于人类的生活之中。从传统的自然游戏到现

代的网络游戏，从身体力行到虚拟现实，游戏的形态与社会含义都发生转变。伽达默尔的游戏概念不同

于以往哲学家从文化、教育、社会的视角来分析，而是着眼于本体论和现象学角度探讨游戏本身。他的

“游戏”在《真理与方法》中贯穿于“艺术游戏”与“语言游戏”，甚或是“理解游戏”。后期伽达默尔

明确指出，“任何一种对话的进行方式都可以用游戏概念做描述。”[1]人的存在发展历程从自我意识与

行为(Akt)结果的变迁与重返来看，同样是一种对话的进行方式。因此，以伽达默尔本体论和现象学立场

的游戏概念思考中国式现代化进程视域下人的现代化具有鲜明的理论与实践意义。 

2. 概念辨析与理论基础 

2.1. 中国式现代化视域中人的现代化 

“中国式现代化以人的现代化为核心，旨在化解资本主义现代化悖论，消除主体异化，促进新型主

体的形成，使人真正成为主体。”[2]中国式现代化的五个特征和本质要求都表明，人在其中的主体地位。

中国式现代化视域中人的主体地位不同于笛卡尔以来理性至上的主体地位，而是一种交互主体性的主体。

这种主体性质与伽达默尔所强调游戏本身而非游戏者的主体地位有重合之处。 
人的现代化亦可分为个人的现代化和人类的现代化，二者是辩证统一的。但在我国，“以人民为中

心是中国式现代化的根本遵循”[3]。因此，个人的现代化与人类的现代化在中国式现代化的视域中都始

终是以人民为核心向度。从本体论探究人的存在发展历程的现代化进路就是兼顾个人与人类的现代化，

在我国就是指向人民，就是以人民的现代化促进中国式现代化的理论与实践指向。伽达默尔在《真理与

方法》第二版序言中写道：“像古老的解释学那样作为一门关于理解的‘技艺学’，并不是我的目的。我

并不想炮制一套规则体系来描述甚或指导精神科学的方法论程序。我的目的也不是研究精神科学工作的

理论基础，以便使获得的知识付诸实践……我本人的真正主张过去是、现在仍是一种哲学的主张：问题

不是我们做什么，也不是我们应当做什么，而是什么东西超越我们的愿望和行动与我们一起发生。”([4], 
p. 559) 

因此，从本体论与现象学的视角去汲取伽达默尔“游戏”概念中对人的现代化的意义，不是着眼于

如何提升人的素质、能力的方法，而是让事情本身通过游戏揭示出来，让人的现代化过程在游戏的变迁
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与重返运动中呈现出来。在这种变迁与重返的运动中，我们对我们的世界进行再认识，最终指向实践哲

学，指向人的全面发展对中国式现代化的促进作用。 

2.2. 从本体论和现象学出发的“游戏” 

“游戏”概念的起源与演变可以追溯到古希腊哲学家赫拉克利特，在他那里“游戏”是其中隐含着

的一条隐形线索。赫拉克利特的“活火”是万物变化的始基，世界的一切都是活火的不足和多余之间的

生成和消逝，并且循环往复生生不息，在其中就意味着“火的自我游戏”。柏拉图更多是把游戏作为寓

教于乐的一种方式，亚里士多德则把游戏认为是一种劳动之余的休息和娱乐活动。中世纪的基督教哲学

则将游戏纳入神学体系，直到近代康德和席勒才把游戏拉回人间。在康德看来，人类在艺术审美领域内

的“想象力和知性的和谐、自由的运动”就是游戏；对于席勒来说，游戏是一种调和人性的冲动，即调和

人最基本的感性冲动和形式冲动。席勒的游戏学说不仅是一种审美活动，更是一种审美教育。现代意义

上的“游戏”概念则更多受到赫伊津哈在《游戏的人》中将游戏视为文化的基础，而凯卢瓦则进一步认

为游戏不仅是一种社会现象，更是整个社会的缩影，是一种“大”游戏的观念。 
但在论述伽达默尔游戏概念之前，值得注意的是，伽达默尔引入游戏概念并且作为本体论阐释的主

线，从根本上仍然是要克服西方哲学自笛卡尔、康德以来那种“主体化倾向”的思维方式，在这里表现

的是克服审美主体化倾向。在《真理与方法》第二版序言，他提到“我对游戏或对语言的分析应被认为

是纯粹现象学的。游戏并不出现于游戏者的意识之中，因此游戏的意义远比某种主观的行为要丰富得多”

([4], p. 569)。鉴于此，伽达默尔选择游戏概念，并进行创造式的运用。 
在哲学诠释学的理论建构中，伽达默尔所使用的“游戏”(Spiel)概念具有独特的德语语义场域，其内

涵显著区别于英语与汉语的对应表述。英语通过“game”(规则主导的竞技活动)与“play”(自由随性的嬉

戏展演)的二元分立，以及汉语中“游戏”(程式化娱乐)与“玩”(无目的性消遣)的语义区隔，共同构成了

对游戏现象的分割式认知。而德语 Spiel 则通过单一能指统摄了动态过程的整体性——既包含主体沉浸其

中的自由创造(如戏剧表演)，又涵盖规则约束下的交互系统(如体育竞赛)，更隐喻着存在者与世界相互牵

引的辩证运动(如光线的跃动)。这种本体论维度的语义融合，使 Spiel 超越了日常语言的经验性边界，指

向理解活动中主客体界限消弭的“存在事件”。因此，在诠释伽达默尔的游戏理论时，必须警惕将 Spiel
简化为某种具体行为模式，而应把握其作为存在显现方式的根本特质：既是人类自我理解的媒介，又是

真理生成的历史性场域。 
伽达默尔强调游戏本身而非游戏者为游戏的主体，此种境遇下的游戏者反而获得了一种否定性的积

极意义，此种意义就体现为游戏的层次划分与“自我表现”向“为……表现”的过渡、游戏向构成物的转

换与彻底的中介、审美存在的时间性中变迁与重返的内在意蕴。最终在对世界的再认识中揭示人的存在

自身如同“经典作品一般，产生于过去，发展到现在并走向未来，它处于一种活生生的、充满中介的传

统中”([5], p. 40)。由此观之，伽达默尔为克服审美主体化倾向而提出的游戏概念对于我们塑造当代语境

下中国式现代化视域中人的现代——人作为“新型主体”，具有借鉴意义。 

3. “变迁与重返”在游戏中的三重显现 

3.1. 游戏的层次划分与特征表现 

在对游戏进行现象学分析之前，伽达默尔就指出“游戏活动本身就具有一种独特的、甚而是神圣的

严肃”，这种严肃性是通向事情本身，游戏是事情本身向我们显现的一种方式。人的存在发展在游戏者

的意义上，隶属于游戏(游戏本身)，正是在游戏的往返重复这种变迁、重返运动中，人的存在发展才得到

显现。 
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伽达默尔在文本中的游戏，大致可以划分为三个层次。首先，作为重复运动的自然游戏/世界游戏。

伽达默尔消除两种习以为常的看法：游戏就是主体在进行游戏，游戏的主体是游戏者；游戏是一种不严

肃的行为，一种随心所欲而不负责任的玩。伽达默尔认为，游戏的主体不是游戏者，游戏独立于那些从

事游戏活动的人的意识，并通过转借的意义考察游戏的语词史，例如光线游戏、机械零件游戏、动物游

戏、语词游戏等，指出游戏这总是指一种不断往返重复的运动，“其原本意义乃是一种被动式而含有主

动性的意义”([6], p. 158)。其次，作为理性规则的人类游戏。“人类游戏的人类性在于，在运动的游戏之

中，它的游戏运动自己遵守规则，自己约束自己，好像其中有目的似的”。“在无目的的活动形式中同样

包含着规则，这就是理性置放于其中。”[7]按照伽达默尔的观点，对于人类的游戏来说，富有特征的东

西是它游戏某种东西，这就是说，游戏所隶属的活动秩序，具有一种游戏者所“选择”的规定性。不过，

即使人类游戏有这些不同的特征，但根本上说，人类游戏也不是一种主体的自由活动，因为人类游戏的

自由需要承担风险，并且不仅需要游戏者参与其中，而且还要一个他者也参与其中。 
最后一个层次，作为“为……表现”的审美/观赏游戏。伽达默尔通过赫伊津哈探讨竞赛的游戏特征，

从人类游戏的自我表现逐渐过渡到“为……表现”的论述。他从宗教膜拜游戏、观赏游戏(戏剧 Spiel)去
论述这里的游戏不再是对某一安排就绪的活动的单纯自我表现，而是“为……表现着”，“通向观众的

公在(Offensein)共同构成了游戏的封闭性，只有观众才实现了游戏作为游戏的东西”([6], p. 166)。伽达默

尔认为，游戏本身是由游戏者和观赏者所组成的整体，最真实感受游戏的是观赏游戏的人，观赏者相比

游戏者具有更优先的地位，这只是一种方法论上的优先性。“当然，这倒不是说，连游戏者也不可能感

受到他于其中起着表现性作用的整体的意义。”([6], p. 167)在此，可以发现，伽达默尔虽然强调观赏者和

为……表现的重要意义，但并未对游戏者的作用进行抹杀。游戏者在游戏本身中作为组成部分是服从于

游戏的秩序，但同时也具有“选择”的能力。 
一般游戏、人类游戏到观赏游戏，体现了游戏的三个层次。往返重复运动、理性规则、自我表现到

“为……表现”作为游戏的特征对游戏的组成部分——游戏者或观赏者，同样具有变迁与重返运动的适

用性。虽然伽达默尔论述游戏首先出现在艺术作品的本体论里，但这种游戏观念是贯穿艺术、理解和语

言领域。游戏在本体论和现象学意义上，不是审美的专属，而是具有普遍性，一种指向实践哲学应用的

普遍性。此乃“变迁与重返”在游戏中的第一重显现，是作为人的存在发展的开端显现。 

3.2. 游戏向构成物的转化与彻底的中介 

伽达默尔指出，“我把这种促使人类游戏真正完成其作为艺术的转化称之为向构成物的转化。”([6], 
p. 168)游戏或戏剧与任何个别主体的分离，就是“向构成物的转化”。向构成物转化就是向真实事物的转

化，原先的东西不是真正的存在，只有转化成的东西才是真正的存在，即实在。但是由于转化一直在进

行，所以实在也在不断变化，成为了一直面对未来的可能性。 
伽达默尔通过援引古希腊柏拉图的模仿概念，强调模仿的真正本质是再认识，不只是对原先认识东

西的重新认识，而是一种比原先认识更多的再认识。作品只有在它被表现的地方才是真正存在的，构成

物只在每次被展现过程中才达到它的完全存在。为了体会这里面包含的变迁与重返运动，需要考察一下

伽达默尔在这里提出的两个命题：“游戏就是构成物”与“构成物也就是游戏”。前者指尽管游戏离不开

被游戏即展现的过程，但它作为意义整体能够被反复地表现和理解；后者指尽管构成物有其思想上的统

一，但它只有在每次被展现的过程中才能达到真正充分的存在。这表明作品的意义整体与作品的表现是

统一的。“虽然艺术作品的存在体现在表现中，而表现是有变异的，但是这种变异绝对不是随意的，而

是要受到艺术作品本身的制约。”[8]由此就可以看出，艺术作品的同一性与连续性始终向未来敞开，而

变迁与重返就隶属于这同一与连续的关系。 
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值得关注的还有伽达默尔站在人的有限性立场，提出的告别唯一真理观。他认为人的历史存在是有

限的，那种唯一正确的观念或想法基本上是荒谬的、悖谬的。由此，他继承黑格尔的中介理论，提出彻

底的中介，即认为作品与中介活动无区分。“伽达默尔将作品转化为构成物，旨在突出‘彻底的中介’，

表明‘所有的中介被扬弃于彻底的现在性中’，这个‘中介’表现的是一个获得传统，它产生于过去，发

展到现在并走向未来。”([5], p. 39)虽然伽达默尔对艺术作品向构成物的转化与彻底的中介理论论述的是

游戏本身，但他同样也注意到了其中对游戏者的作用。伽达默尔指出：“尽管这样一种构成物的多种多

样的表演或实现还是要返回到游戏者的观点上去——但就连游戏者的观点也不总是封闭于其自认为的意

见的主观性中，而是实实在在地存在于这种多种多样地表演或实现之中。”([6], p. 179)因此，人的存在发

展从游戏者的角色意义上考察，依然是处于构成物的变迁与重返的表现中。此乃“变迁与重返”在游戏

中的第二重显现，是作为人的存在发展的中介显现。 

3.3. 审美存在的时间性分析 

由构成物的“彻底的中介”，伽达默尔进一步引出艺术作品(审美存在)的时间性分析。作品自身存在

于所有这些变迁的方面，所有变迁的方面与它又是共时的。伽达默尔的观点是“真正的时间就呈现于历

史存在的现象时间之中”([6], p. 184)，是坚持历史的时间性，是基于人的有限性存在的立场。海德格尔揭

示了时间的本质：存在本身只有在时间中方能展现出来，时间是存在得以展现的境域；本真的时间性乃

是过去、现在与将来的三位一体。伽达默尔继承了海德格尔的时间性分析，去分析审美存在的时间性。 
伽达默尔的出发点是：“艺术作品是游戏，其存在不能与表现相脱离，并且正是在表现中才产生构

成物的统一性和同一性。”([6], p. 185)表现是有变异或变迁的，但是无论怎么变化都是隶属于它自身的，

这种自身性就是一种表现的制约性。伽达默尔以节日庆典活动为例分析时间结构，节日庆典依然属于“游

戏”范围内，“只有在变迁和重返过程中它才具有它的存在”([6], p. 187)。节日从时间性来看就具有了一

个非常重要的特点，就是变迁与重返。他认为，存在着时间的两种基本经验，一种是“为了某物的时间”

或“属他的时间”，这种时间是空的时间，是需要填充的；另一种是“实现了的时间或叫属己的时间”，

这种时间是已经充满和实现了的时间。伽达默尔的节日就是一种“属己的时间”，“节日具有它自己特

殊的时间性，本质上是一种反复现象，是一种来回重复的运动，是事物意义理解的持续性的构成”[9]。 
这种情况也同样适用于戏剧这样的观赏游戏。观赏者的存在是由他“在那里的共在(Dabeisein)”所

规定的，共在不是“同在”(Mitanwesenheit)，而是参与(Teilhabe)。共在在派生的意义上也指某种主体行

为的方式，即“专心于某物”。谁共在某物，谁就是参与某物。共在具有外在于自身存在、忘却自身的

特性，而且构成观赏者的本质，即忘却自我地投入某个所注视的东西。“共时性”(Gleichzeitigkeit)构成

共在的本质，相比于“同时性”(Simultaneititat)指不同的审美体验对象在某个意识中的同时存在和同样

有效。反之，共时性是指，“某个向我们呈现的单一事物，即使它的起源是如此遥远，但在其表现中却

赢得了完全的现在性”([6], p. 192)。艺术作品永远是过去与现在的中介，从效果历史来看，这就是“视

域融合”。总之，不论艺术作品的起源如何遥远，它与它被理解的每一个时代都是完全共时的。我们通

过某种我们已经从之返回的某物中再认识我们的世界。艺术作品使我们不是到另一个世界，而是到我们

自己的世界。我们的世界只有在再认识和重复中才是可认识的。人的存在发展在游戏的视角中，如同艺

术作品般共享这种时间性。这里的问题不在于是否人的存在发展可以被理解为作品或文本的，而在于人

的存在发展作为游戏者或观赏者而言的是作品的组成部分。本体论和现象学意义上的人的变迁与重返是

在作品的变迁与重返的历史性中显现的。此乃“变迁与重返”在游戏中的第三重显现，是作为人的存在

发展的终结显现。 
开端问题首先在黑格尔逻辑学提出，海德格尔重新思考开端问题，并提出第二开端。但伽达默尔与
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海德格尔不同，他“不仅重视开端，也重视中介和终结”([5], p. 41)。他在《论哲学的开端》中提出开端

的三种含义：“历史的–时间的含义；开端与终点的自反性含义；无数的可能。”[10]这三种含义不是三

种不同的事物，而是同一事物的三个不同层面，不能相互分离。开端就是终结，终结就是开端。意味着，

有什么样的开端决定了开端开出来的结果；有什么样的结果决定了有什么样的结果的开端。开端这种自

反性正是变迁与重返的生动诠释，但这并不意味着封闭，而是意味着不确定性、未来的维度。“变迁与

重返”在游戏中的三重显现，正是开端–中介–终结的历史性进路，对于人的存在发展具有新的理论视角。 

4. “游戏”对于人的现代化的意义探析 

4.1. 理论意义：变迁与重返的历史性视域 

伽达默尔的游戏是对彻底的主体性的超越。中国式现代化与西方现代化所遵循的逻辑不同，“前者

遵循的是人的逻辑，以人民为中心，后者遵循的是资本逻辑，以资本为中心。”[11]尽管西方现代化过程

中，文艺复兴、宗教改革、启蒙运动关于人的发现和进步对其具有促进作用，但总体而言，西方现代化

与人的现代化是资本的驱动。而中国式现代化与之相反，始终是以人民为中心的现代化。此处论及的“人

民”，在伽达默尔游戏概念框架下，指中国式现代化这一“历史性游戏”中的核心参与者(游戏者/观赏者)，
即由具体、多元的个体及其在历史传统与社会关系中形成的共同体。他们是现代化的“构成物”(目标、

路径、成果)得以展现、中介并被“再认识”的主体，其“共在”与“参与”是现代化进程获得其“游戏”

本质和意义连续性的基础。“以人民为中心”体现为对这一群体在现代化“游戏”中的本体论地位和实

践核心性的确认。 
考察伽达默尔的游戏概念中三重变迁与重返的显现，在于以历史性的眼光看待人的现代化与中国式

现代化的辩证关系。人是有限性的，无论是作为个人还是作为人类总体，都无法达到宗教赋予上帝的那

种完满性。因此，人的现代化必须放置于历史的眼光中。伽达默尔的艺术游戏从本体论和现象学角度去

论述艺术作品，那么人作为游戏的组成部分即游戏者亦或是观赏游戏中的观赏者，就是隶属于游戏作为

艺术作品的存在方式，是在历史性时间中的变迁与重返方式的演进。既然任何一种对话的进行方式都可

以用游戏概念做描述，那么人的存在发展作为一种自我意识与行为结果(文本)的对话来看待，就具有了可

行性。“文本当然可以是某个心理状态、某个个体生活和某个历史情况的表达，但文本同时又是比某个

纯粹的表达现象更多的东西。因为它要求说出某种关于它所讲的对象的真实东西。”[12]这就是事情本身

通过游戏的显现所要与我们一同发生的东西。 
人在伽达默尔强调游戏本身作为主体的发展过程中作为游戏者或观赏者，非但没有局限人的视野，

反而随着游戏的运动方式打开了历史性视野，实现了过去与现在的视域融合，并面向未来的效果历史意

识。反映在个体层面，是个体自我意识在属己时间内的变迁与重返，具体来说是个体在教化中从少年、

青年、中年、老年的变迁与重返中通过先前作为游戏者或观赏者参与的事件中逐步达成对自己的再认识。

在人类总体层面，则彰显为从古典到现代的变迁与重返，人类在不同时代形成的不同作品或事件不是一

成不变的，而是在这种运动中逐步在现实世界中认识人类自身。 

4.2. 实践意义：行为中朝向未来的应用指向 

伽达默尔指出，“艺术的存在不能被规定为某种审美意识的对象，因为正相反，审美行为远比它对

自身的意识要多。审美行为乃是表现活动中出现的存在事件的一部分，而且本质上属于作为游戏的游戏。”

([6], p. 177)这表明作品本身是属于它为之表现的世界，不能被归之于我们的主观意识的对象。审美行为

本质上属于作为游戏的游戏，这在本体论上说明，作品只在于展现的过程中。人作为游戏者或观赏者伴

随作品的展现过程进行运动，指向的就是此在世界。伽达默尔通过游戏想表达的就是“作品永远保持一
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种意义连续性，这种连续性把艺术作品与实际存在的世界联系在一起，并且即使教养社会的异化了的意

识也从没有完全地摆脱这种意义连续性本身”([6], p. 201)。这种意义连续性通过变迁与重返得以保存，将

过去与现在进行中介，并指向未来。同时，这种意义连续性作为主线在对抗异化意识，尤其是现代社会

工具、科技理性至上导致的主体异化，形成新型主体有着实践意义。“哈贝马斯与伽达默尔的共同点，

即就反对实证主义方法和工具理性而言，(伽达默尔)诠释学理论，尤其是其中的主体间性概念是被哈贝马

斯批判理论所认可和倚重的。”[13]在伽达默尔游戏概念视域下，“新型主体”意指一种嵌入于历史传统

与主体间关系网络之中，通过参与(作为游戏者或观赏者)到现代化这一“历史性游戏”的“变迁与重返”

运动，并在对“事情本身”(如人的全面发展、美好生活)的持续理解与实践中动态生成的非主客二分、关

系性、实践性的存在者。其“新”在于对工具理性主导的孤立主体和异化状态的超越，在于对交互主体

性和历史性维度的本体论回归。 
游戏中的变迁与重返，始终是把作品与此在世界相联系，世界不是一成不变的，作品同样如此，人

亦如此。中国式现代化视域中人的现代化既要着眼于古典文明与其演进，也要着眼于当下的实际存在的

世界变化。变迁与重返对于人的存在而言，不仅强调变迁对于人的存在发展的与时俱进作用，而且更要

深刻体会重返对于人的存在发展包含的实践智慧。艺术作品的本质包含对自我表现的依赖性，是在自我

表现中才呈现出自身的实际存在。然而，虽然表现是有变异的，但是无论发生什么变化，都是隶属于自

身，都有一种制约性。这种制约性与作品本身相关联，并且隶属于正确性的标准或尺度。其内含实践智

慧的取向，内含回到具体的生活实践，回到当下的、处境化的行动，从而理解生活世界整体本身。 
然而，将伽达默尔强调开放性、自发性和严肃性的游戏概念，应用于具有明确规划性、目标导向性

的中国式现代化宏大工程，必然引发深刻的理论张力。 

5. 理论张力与反思：游戏与现代化的辩证关系 

伽达默尔的“游戏”概念，以其对主客二分的超越、对“事情本身”显现的强调、以及“变迁与重

返”的历史性运动，为中国式现代化进程视域下的“人的现代化”提供了一个极具启发性的本体论和现

象学视角。然而，将这一源于艺术经验和理解活动的哲学框架，应用于一个具有明确目标导向、宏大社

会工程性质的国家现代化进程，不可避免地会引发深刻的理论张力。正视并深入剖析这些张力，并非削

弱其立论基础，反而是深化其哲学意蕴、增强其现实解释力的关键步骤。核心张力体现在伽达默尔游戏

的本质与中国式现代化的特质之间，具体体现在以下几个方面。 

5.1. 游戏的开放性与现代化规划的确定性 

伽达默尔的“游戏”核心特质之一是其内在的开放性。游戏是“自为”的运动，其主体是游戏本身而

非游戏者。游戏的“构成物”意义是在每一次表现中被“再认识”和生成。游戏的“变迁与重返”运动本

身就意味着意义的不断更新和循环往复，而非线性指向一个固定终点。中国式现代化作为具有中国特色

的现代化实践，其核心特征(人口规模巨大的现代化、全体人民共同富裕的现代化、物质文明与精神文明

相协调的现代化、人与自然和谐共生的现代化、走和平发展道路的现代化)和本质要求具有高度的规划性、

目标导向性和相对确定性。它预设了一个关于“现代化”应然状态的蓝图(人的现代化、美好生活、民族

复兴等)，并设计了实现这一蓝图的路径(路线、方针、政策等)。现代化规划的“确定性”是否会成为一种

外在的、强制性的规则，压抑了游戏自发的、自我规定的运动特性？如何理解规划本身在“变迁与重返”

运动中的位置？它仅仅是游戏的“开端”，还是在整个过程中都扮演着主导性的、约束性的角色？ 
现代化规划可视为“游戏”的“开端”，它设定了初始条件、基本规则和愿景方向(“构成物”的雏

形)。但这绝非僵化的教条。规划的生命力在于它必须在“表现”，即在具体的现代化实践中被不断地“再
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认识”、检验和调试(“重返”规划本身)，从而在“中介”过程中获得其真正的实在性。规划的有效性恰

恰依赖于其在“游戏”中被接受、理解和创造性执行的程度，依赖于“游戏者/观赏者”(人民)的“共在”

与“参与”。“人的现代化”、“美好生活”等宏大目标，可理解为伽达默尔意义上的“事情本身”。他

们并非完全外在于游戏，而是需要通过现代化这个庞大的“历史性游戏”来不断显现自身。其具体内涵

并非预先完全给定，而是在“变迁与重返”的实践中，在人民作为参与者的经验、反馈和“再认识”中逐

步清晰、深化和丰富。 

5.2. 游戏者/观赏者的参与和顶层设计与人民意愿的潜在张力 

伽达默尔高度重视观赏者的地位，认为“只有观赏者才实现了游戏作为游戏的东西”。观赏者的“共

在”和“参与”是游戏得以完成的必要条件。游戏者虽服从游戏秩序，但也具有“选择”的能力。游戏

的意义生成依赖于游戏者与观赏者的互动以及在“为……表现”中的共同作用。这体现了一种深刻的交

互主体性和民主意蕴。中国式现代化强调“以人民为中心”，在实际操作层面，它是在一个强有力政党

的领导下，通过顶层设计、政策制定和层级执行来推进的宏大工程。“人民”其“意愿”的聚合、表达

和实现机制具有独特的制度安排(人民代表大会制度、协商民主、基层民主自治等)。在实践中，顶层设

计的集中统一与基层民众多元诉求之间、整体目标与局部利益之间、长远规划与当下需求之间，不可避

免地存在张力甚至冲突。当“人民”(作为游戏者/观赏者的集合体)的意愿、诉求或经验与既定的顶层设

计(如游戏的“规则”或预设的“构成物”框架)发生分歧或冲突时，伽达默尔的游戏概念如何解释和处

理这种冲突？ 
顶层设计与人民意愿、不同群体诉求之间的张力，不应被视为游戏的失败，而应被看作是游戏内在

的、必要的动力机制。伽达默尔强调“理解其实总是这样一些被误认为是独自存在的视域的融合过程。”

([6], p. 443)现代化进程中的争论、博弈甚至冲突，正是不同“视域”(政策制定者、执行者、不同阶层民

众、传统与现代观念等)的相遇、碰撞过程。关键在于是否存在有效的“对话”机制(可视为一种特殊的

“语言游戏”)，使这些张力能够转化为对“事情本身”进行更深层次“再认识”的机会，推动规划的优

化和实践的调整。伽达默尔理论在此的启示是：正视冲突，将其纳入对话和理解的过程，是“游戏”进

行的关键。 

5.3. 变迁与重返和“线性进步观”的潜在冲突 

“变迁与重返”的核心在于循环性、中介性与历史性。它强调开端、中介、终结的内在联系，过去通

过“重返”持续地作用于现在，并共同面向未来。这挑战了现代性叙事中常见的线性、单向度的进步史

观，强调传统在理解当下和展望未来中的不可或缺性。现代化话语本身往往内嵌着某种进步主义逻辑，

即从传统走向现代，从落后走向先进。这种现代化目标设定本身可能隐含一种指向未来的线性时间观。

伽达默尔的“重返”强调对传统的重视和中介作用，这是否会弱化现代化进程所必须的变革勇气和对某

些传统的批判性扬弃？如何在“变迁”与“重返”之间维持一种创造性的张力，避免陷入简单的复古主

义或激进的断裂论？ 
中国式现代化对优秀传统文化的强调，正是“重返”的体现。这种“重返”不是回到过去，而是在新

的历史条件下，通过现代化的“中介”，重新发现传统中能与当下和未来对话的活的精神资源，实现创

造性的转化。“变迁”则是在此基础上，面向未来的创新与突破。伽达默尔的框架有助于我们理解，现代

化并非简单的线性延展，而是一种“循环上升”的辩证运动，其中“重返”传统是“变迁”创新的重要根

基和来源。阶段性目标的实现，是“游戏”过程中的重要里程碑(“构成物”的阶段性显现)，而非游戏的

终结，它随即成为新的“开端”。“变迁”与“重返”也是一种诠释学循环，“这种循环在本质上就不是
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形式的，它既不是主观的，又不是客观的，而是把理解活动描述为传承物的运动和解释者的运动的一种

内在相互作用。”([6], p. 425) 
必须清晰认识到，伽达默尔的游戏概念主要的是提供本体论和现象学的描述框架，它揭示了现代化

进程中的存在状态、意义生成方式和历史性维度，它并非是一套政治操作指南和冲突解决方案。它的价

值在于强调历史传统对理解当下和塑造未来的根本性作用；指出意义的生成与目标的实现依赖于持续的、

开放的“表现”与“再认识”过程；揭示冲突与张力是理解深化和实践调整的内在动力；倡导一种超越主

客二分的工具理性、重视整体性与历史性的思维方式。 
因此，伽达默尔游戏概念与中国式现代化实践之间的张力，恰恰是理论生命力的体现。它迫使我们

去思考：如何在坚持现代化宏伟目标的同时，尊重历史进程的开放性和复杂性(游戏的开放性)？如何在强

调集中统一领导的同时，保障人民作为意义生成主体的实质性参与(观赏者/游戏者的共在)？如何在追求

发展的同时，保持与传统的精神联系并实现创造性转化(变迁与重返的辩证关系)？对这些张力进行深刻

的哲学反思，不仅无损于中国式现代化的正当性，反而能从本体论层面深化对其独特路径——试图在历

史性、整体性和人民主体性中实现一种“规划与开放”、“目标与生成”、“传统与创新”之辩证统一

——的理解。 

6. 结语 

伽达默尔的“游戏”概念，以其对主客二分思维的超越和对“事情本身”显现方式的深刻揭示，为我

们理解中国式现代化视域下“人的现代化”提供了一个富有启发的本体论与现象学框架。文中阐发的“变

迁与重返”的三重运动，清晰地勾勒出人作为游戏者或观赏者，其存在发展如何在一种非主体中心化、

历史性的意义生成过程中得以实现。尤为重要的是，本文并未回避将这一哲学框架应用于一项宏大国家

工程时所引发的内在张力——游戏的开放性与规划的确定性、参与的理想与顶层涉及的现实、传统与创

新之间，存在着需要我们持续反思的理论地带。正是对这些张力的正视与剖析，彰显了伽达默尔哲学诠

释学批判潜力。它启示我们，中国式现代化进程并非一个按图索骥的封闭进程，而更像一个在历史与未

来、规划与开放、目标与实现的辩证张力中不断展开的宏大“历史性游戏”。其成功，在于它能否在实践

中容纳并驾驭这些张力，使“以人民为中心”不仅仅是一个价值宣言，更成为一种本体论上的实践智慧。

在持续的“对话”与“表现”中，让“人的全面发展”这一“事情本身”在不断“重返”传统与“变迁”

创新的运动中，向未来无限地敞开和显现。 
因此，伽达默尔的“游戏”理论最终提供给我们的并不是一套现成的解决方案，而是一种重要的批

判性视角和历史性意识。它提醒我们，中国式现代化及其中“人的现代化”并非是一个预先设定的、静

态的终点，而是一个需要全体人民共同参与、在“共在”的“参与”中不断生成、诠释并“再认识”的、

正在进行的“构造物”。理解这一点，对于我们在实践中避免新的异化，培育真正的“新型主体”，并迈

向未来，具有深远的理论与现实意义。 
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