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摘  要 

正义是政治哲学的核心范畴。在政治哲学史上，洛克开创了将财产权作为正义基础的论证进路。洛克的

正义思想是权利正义观，洛克认为自然权利是正义的基础，财产权属于人的自然权利，政府的目的是保

护公民的生命权、财产权，正义来自于政府对于公民生命权与财产权的保护。休谟的正义思想是情感正

义观。休谟认为财产权与正义的基础是人的情感与利益。正义在于符合人的道德直觉与利益。休谟的正

义进路是基于情感。无论是基于权利正义还是情感正义，这两种正义进路都是对于商品经济发展下市民

社会正义诉求的理论表明。 
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Abstract 
Justice is a central concept in political philosophy. In the history of political philosophy, Locke pio-
neered the argument that property rights serve as the foundation of justice. Locke’s theory of justice 
is rights-based, asserting that natural rights are the basis of justice. Property rights, as part of 
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natural rights, must be protected by governments, whose primary purpose is to safeguard citizens’ 
rights to life and property. Justice, therefore, stems from the government’s protection of these rights. 
In contrast, Hume’s theory of justice is sentiment-based. Hume argues that property rights and jus-
tice are grounded in human sentiments and interests. Justice lies in its alignment with moral intui-
tion and utility. Hume’s approach to justice is rooted in emotion. Whether based on rights or senti-
ments, both theories represent theoretical responses to the demands for justice in civil society un-
der the development of a commodity economy. 
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1. 引言 

正义问题是政治哲学中最重要的问题。然而不同时代的哲学家对于正义概念的使用往往具有多重意

义。在不同时代的政治哲学家使用正义概念时，财产权与正义的关系问题往往是讨论正义所绕不过去的

话题，不同的政治哲学家对于财产权与正义的关系有着不一样甚至是截然相反的理解，比如在柏拉图在

《理想国》之中认为城邦的统治者必须要取消私有财产，而洛克在《政府论》中认为政府的目的恰恰是

要保护私有财产。如果我们将古典政治哲学的正义指认为是作为德的正义的话，近代政治哲学的正义可

以说是作为法的正义。近代政治哲学中正义与财产权关系的探讨始于洛克，洛克认为财产权属于人的自

然权利，政府的职能之一在于保护财产权。近代政治哲学关于正义的讨论都是与正义相联系起来的，不

过，正义概念的多重意蕴的特点仍然体现在近代政治哲学当中。即使我们将近代政治哲学的正义思想指

认为是作为法的正义，也不能笼统地直接将复杂的正义概念直接抽象为一种正义概念。具体来说，尽管

近代政治哲学的讨论都是将正义作为法来去讨论正义与财产权的关系，但是在前提与具体内容上仍然存

在着两个不同的正义概念：一个是以洛克为代表的基于自然权利的正义，还有一个是以休谟为代表的基

于情感的正义。本文试图以财产权为线索，对权利正义与情感正义的前提、内容、特点做出说明，揭示

出近代政治哲学对于正义建构的两种不同进路。 

2. 洛克的正义思想：权利正义 

政治哲学能够为政治制度与政治理念提供价值指引与逻辑基点。如果说古典政治哲学是以善为核心

的德性政治哲学，那么现代政治哲学就是以法为核心的法权政治哲学。需要指出的是，洛克的《政府论》

一书并不是直接探讨正义或者财产权的关系问题，而是讨论政府的起源与合法性问题。而这些问题又在

很多层面上指涉到正义。洛克的正义思想的进路是从自然权利出发，去论证生命、自由与财产权的产生

与正当性，为了保护人的自然权利，人们让度了一部分自然权利给政府，政府的合法性来自于人民的授

权，当政府不能够保障人们的自然权利时，政府就丧失了其合法性。洛克的正义思想是直接指涉政府的

合法性，其逻辑起点是自然权利，然而将自然权利与政府的合法性问题关联到一起的问题，便是财产权

的合法性问题。 
在洛克生活的 17 世纪，商品经济的发展与市民社会的逐步形成，私人拥有财产并要求对于财产得到

保护成为时代的诉求，这一诉求需要通过理论进行辩护。财产权的合法性、正当性是摆在市民社会初步
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发展时的一个关键问题。洛克在其《政府论》一书中为生命、自由与财产权做了辩护。其中最值得需要

关注的是洛克首次对财产权的合法性问题做了辩护。在市民社会利益与需要的体系之下，财产权是公民

权利的体现，对于财产权的保护也是建立在市民社会作为政治国家基础的需要。 
洛克从自然权利出发去论证生命、自由与财产权的正当性。生命、自由与财产权本身也是自然权利

的一部分。事实上，财产权作为现代政治哲学的关键问题，是现代政治哲学探讨权利、国家、自由等问

题的一条暗线。霍布斯将自然状态设定为一个“人人相互为战”的自然状态不同。洛克将自然状态描述

为一个人人拥有财产、平等共处的和平状态。霍布斯认为人们进入公民社会的目的是避免“一切人反对

一切人”的战争状态。洛克认为人们让度自己的自然权利的根本目的是获得更大福祉。因此权利的让渡，

契约的履行，义务的遵守才是正义的行为。 
洛克从生命权来去论证财产权。洛克的“逻辑前提是人的自然身体和劳动，这是一个在自然权利的

认定上不容易受质疑的基点”([1], P. 69)财产权涉及到人与物的关系。生命权属于第一自然权利，人天然

地对自己的身体拥有所有权。“每人对他自己的人身享有所有权，除他以外任何人都没有这种权利。”

([2], P. 19)财产权成为与人的生命同等重要的自然权利的原因在于，人为了满足自己的生活需要便需要从

自然中获得生活物资，为此就必须要通过劳动来获得生活资料。物在经过劳动以后便不再是单纯的自然

物，而是凝聚着劳动的人的物品，人的物的占有的正当性来自于劳动。由于人对物的合理占有是维持人

的生存与发展的必须，因此财产权也就成为了与生命和自由同等重要的自然权利。劳动是财产权的正当

性来源，而劳动又被指认为是人的生命与自由的体现，因此财产权的地位与生命和自由其他两个自然权

利具有同等重要的地位。 
人通过劳动使物品脱离了自然状态，财产成为了人劳动过后的产品。人们通过自己的劳动进而获得

了财产。“我的劳动使它们脱离原来所处的共同状态，确定了我对于它们的所有权。”([2], P. 20)当他人

非法侵占一个人的财产时，就等于侵犯了一个人的自然权利，这是不正义的行为。人们拥有保卫自己生

命与财产的权利，但是人们行使自己的自然权利时候往往具有任意性，因此会产生更大的纠纷。在自然

状态下人们既是控告方又是法官，因此对于纠纷的处理往往具有任意性。为了解决纠纷，人们让渡自己

的自然权利组建政府，由政府来保护公民的财产权、人身权。自然状态下当人们的生命、自由与财产权

受到侵犯时，可以运用自己的力量来去保卫自己的生命、自由与财产权。但是个人在保卫自己的自然权

利过程当中对于强力的运用具有任意性，强力的运用缺乏共同的尺度，同时在力量悬殊的情况下也有出

现以大欺小的现象，从而导致弱势的一方的权利更没有办法得到保护的结果，因此在自然状态下的最大

不便来自于需要一个能够公正处理财产纠纷的仲裁者，这个仲裁者便是政府。“洛克认为，正是为了避

免这种极易发生的战争状态，人们才在一种约定之下组成了社会，并将个人执行自然法的权利让渡给一

个权威，这就是公民社会的真正起源。”([3], P. P6) 
洛克是以自然权利为逻辑出发点，来去论证国家与政府的合理性。也就是说在社会状态下，能否对

于公民的生命权、幸福权进行保障是衡量一个国家一个政府是否正义的标准。洛克的出发点是自然权利，

这并不是说人们在自然状态下基于自然法的行为是正义的行为，而是说在社会状态当中，人们让渡自然

权利组建政府，从自然状态进入到公民社会后才可以谈得上正义。正义是公民社会中的正义，公民社会

的形成以自然权利的转让为前提。 
政府的正当性不仅抽象地体现在来自于人们权利的转让与授权，而且更加具体地体现在仲裁中对于

政府的正当性来自于对于公民生命、自由与财产权的保护。人们对于政府与法律的服从在于其正当性来

源于人们放弃了自己的一部分自然权利，并将其转让给社会，政府代表社会成员行使权利。公民社会成

立的前提在于政府。政府的目的是保护公民的生命、自由权与财产权。对于政府的限制具有肯定性与否

定性两个维度，对于政府权力的否定性限制是对于公民权利的肯定性承认。政府的正当性建立在对于公
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民权利的保护之上，而如果政府肆意践踏公民权利，那么政府就丧失掉了公民转让权利的正当性，公民

更换政府的行为具有正当性。洛克的正义观是建立在财产权基础之上的作为权利的正义观。 

3. 休谟的正义思想：情感正义论 

休谟所讨论的正义也并非古典政治哲学意义上作为最高美德的正义，而是在市民社会之中符合人们

道德直觉与利益诉求的正义。这样的正义具有两个动因，人们的外在物质利益与内在的道德直觉。作为

情感的正义是适应现有的社会的社会环境因而创造出来的一种规则。能否满足人们的物质利益诉求是衡

量一种行为是否正义的结果上的标准，是否符合人们内心中的道德诉求则是符合一种行为是否正义的动

机上的标准。休谟的情感正义论关注现代市民社会之中的利益维度与价值维度，旨在确立现代市民社会

之中的正义规范。 
休谟的财产权与正义的理论是对以洛克为代表的自然权利的正义理论的重新建构。休谟将人性的研

究视作科学。与以往的哲学家将正义理解为自然之德不同，休谟将正义理解为人为之德。休谟反对洛克

设定的自然状态，与洛克霍布斯将自然状态当作自己的政治哲学的出发点不同，休谟则直接指出自然状

态是一种单纯的虚构，这样的自然状态与诗人们所使用的“黄金时代”在本质上没有什么不同。休谟将

自己对于正义的理解归属于对人的研究的一部分。对人的研究属于“人的科学”，正义作为社会秩序有

其深刻的人性的原因。 
休谟认为正义的起源：“正义只是起源于人的自私和有限的慷慨，以及自然为满足人类需要所准备

的稀少的供应。”([4], P. 536)休谟将正义的起源划分为了主观与客观两方面的条件。客观条件是人从自

然当中获得的供应总是稀少的，主观条件是人的自私和有限的慷慨。客观方面资源的有限性与人的欲望

与激情形成了矛盾，面对这样的矛盾，休谟认为人的天性是无法改变的，而资源的有限性也没有办法增

加。因此只能创造出一些共同遵守的条件与状况，使得遵守正义法则会获得利益，破坏正义法则则会被

惩罚。“我们既然不能改变或改正我们天性中任何重要的性质，所以我们所能做到的最大限度只是改变

我们的外在条件和状况，使遵守正义法则成为我们的最切近的利益，而破坏正义法则成为我们的最辽远

的利益。”([4], P. 577)基于正义的公共利益性，正义原则也应该成为政府的原则。“因而，需要政府以正

义原则切实保障公民的利益与安全，形成正义的社会环境。国王、大臣、总督和长官应当在履职过程中

实现社会正义，这实际上是民事政府和市民社会的起源。”([4], PP. 577-578) 
休谟认为，正义原则能在维护个人利益的前提上保护公共利益，这集中体现在关于财产权的规则之

上。休谟认为正义是人为之德，这不是说正义具有任意性，相反正义原则具有稳定性。原因在于正义原

则与财产权紧密相关。从起源上来说，正义是人类行为的产物，正义之所以能够得到社会成员的普遍承

认，在于财产权能够成为社会的共识。而正义的公益性原则能够保护私人利益与公共利益。 
在财产权与正义关系的问题的探讨上，休谟认为正义起源于财产权以及财产权观念的形成。“在人

们缔结了戒取他人所有物的协议，并且每个人都获得了所有物的稳定以后，这时立刻就发生了正义与非

义的观念，也发生了财产权、权利、和义务的观念。不先理解前者，就无法理解后者。”休谟认为如果不

先说明正义的本性，不指出正义的起源，就无法理解正义与财产权之间的关系。 
关于正义与财产权关系具有三条法则，第一条是稳定财物占有的法则，第二条是根据同意转移所有

物的法则，第三条是履行许诺的法则。财产权是一种对象性关系。财产权首先体现为人对于物的占有，

并且一个人对于物的占有要得到其他人的承认。财产权是一种社会性的彼此承认的关系。占有、获得财

产要获得他人的同意与认可，同理他人的财产也需要自己的同意与认可。然而同意与认可的规则并不是

任意的，而是获得普遍认可的规则。普遍认可的原因有两个，第一个是符合人们自己的利益，第二个是

符合人们的道德直觉。“正义这一德性完全从其对人类的交往和社会状态的必需用途而派生出其实存，
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乃是一个真理”([4], P. 36)满足人们的利益诉求是伦理意义上的善，而破坏人们的利益诉求则是伦理意义

上的恶。 
情感正义论要求人们遵循正义原则，因为市民社会的发展要求每个人参与到社会的分工之中。每个

人处于自己的利益考虑因而甘愿成为他人的工具，但是却有了互利互惠的结果，因此每个人在分工之中

遵守正义与公道原则，如果每个人在分工之中不遵守正义原则，不尊重他人的财产权，市民社会需要与

分工的体系便无法运行，便陷入到一切人反对一切人的战争状态，而这是对所有人都不利的状态。既不

符合个人的利益，也不符合个人的道德直觉。 
休谟的正义思想实质上是情感正义论。这样的情感正义论兼顾利益与情感、个人利益与公共利益，

并且有着认识论基础：“这种公共效用来自人们基于对共同利益的感觉而形成的约定，对共同利益的感

觉不仅源自个人的内心，也通过对他人的感觉的同情，进而协同制定促进公共效用的行动计划。”([5], P. 
56)休谟强调正义的情感原则，符合人们对于行为动机的道德性诉求；同时休谟也考虑到了正义的功利性

原则，即人们履行正义原则能够满足自己的利益诉求。人们坚持正义原则，不仅仅在行为动机上符合自

己的道德直觉，而且也能够在结果上实现自己的物质利益。 

4. 小结 

总之，洛克与休谟的正义观的内容与财产权密切相关。洛克将财产权作为人的自然权利，进而对于

人的自然权利的保护也就具有正当性，就可以得出政府的正当性来自于对于自然权利的保护，洛克的正

义观是作为权利的正义。休谟则反对将先验的自然权利作为正义的逻辑基点，而是认为正义与财产权密

不可分。休谟则从正义与财产权的关系入手，正义作为人为之德，符合人的情感与利益，正义不是由先

验的自然权利所推导出来，而是一种基于现实情况的规则。休谟的正义思想是对洛克正义思想的进一步

讨论与发展，是市民社会中符合人的道德直觉与财产权保护的进一步发展，洛克与休谟的正义思想都反

映了商品经济发展后市民社会对于正义的诉求。 
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