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摘  要 

本文以历史唯物主义的生产逻辑和资本逻辑这双重逻辑为理论支点对《〈政治经济学批判〉序言》和《资

本论》进行比较研究。《序言》从生产逻辑出发，通过强调物质生产的制约作用揭示了社会发展普遍规

律，但存在着被误解为经济决定论的可能。《资本论》对资本逻辑进行了分析，揭示了资本主义社会中

资本逻辑既统摄生产逻辑又以其为基础而产生的物质性与社会性、生产力与生产关系、雇佣工人与机器

体系的张力。在资本逻辑与生产逻辑的矛盾运动中，无产阶级的革命实践获得历史可能性，从而为超越

资本逻辑、实现自由联合体创造了条件。 
 
关键词 

历史唯物主义，生产逻辑，资本逻辑，政治经济学批判序言，资本论 
 

 

The Tension between Production Logic and 
Capital Logic: A Comparative Study of the 
Preface to A Contribution to the Critique of 
Political Economy and Capital 
Kunhuang Lai 
School of Marxism, Nankai University, Tianjin  
 
Received: Aug. 10th, 2025; accepted: Aug. 30th, 2025; published: Sep. 12th, 2025 

 
 

 
Abstract 
This paper conducts a comparative study of the Preface to A Contribution to the Critique of Political 
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Economy and Capital by taking the dual logics of historical materialism—namely, the logic of pro-
duction and the logic of capital—as its theoretical foundation. The Preface proceeds from the logic 
of production, emphasizing the constraining role of material production in order to reveal the gen-
eral laws of social development, though it may be misinterpreted as economic determinism. Capital, 
by contrast, analyzes the logic of capital, exposing the tensions within capitalist society in which the 
logic of capital both subsumes and rests upon the logic of production, thereby generating contradic-
tions between materiality and sociality, between productive forces and relations of production, and 
between wage labor and the machinery system. Within the dialectical movement of conflict between 
the logic of capital and the logic of production, the revolutionary praxis of the proletariat acquires 
historical possibility, thereby creating the conditions for transcending the logic of capital and real-
izing a freely associated community. 
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1. 引言 

历史唯物主义具有双重逻辑，即“‘人类学’意义上的一般物质生产逻辑与资本主义社会这一特定

时期的资本逻辑”([1], p. 62)。生产逻辑由马克思在《德意志意识形态》中创立并在《〈政治经济学批判〉

序言》(以下简称《序言》)中得到集中表达，资本逻辑由马克思在《伦敦笔记》以及《政治经济学批判大

纲》中通过批判李嘉图社会主义者而形成([1], p. 20)并在《资本论》中统摄生产逻辑。其中，《序言》和

《资本论》作为在马克思生前得以正式出版的著作产生了巨大影响，但也引起了巨大争议。虽然许多研

究已从历史唯物主义的双重逻辑出发厘清了《资本论》背后的逻辑基础，但并没有充分梳理其文本以揭

示其在不同层面表现出的辩证张力，并且还没有研究从这种双重逻辑出发对《序言》进行专题性分析。

因此，本文将以历史唯物主义的双重逻辑为理论支点，通过对《序言》和《资本论》进行文本解读，从而

厘清这两部著作的逻辑基础并对其进行准确的历史与理论定位。 

2. 《〈政治经济学批判〉序言》：生产逻辑的基础地位 

马克思在《序言》中对于历史唯物主义的简要表述说明了以下几点：第一，从共时性方面来看，人

们在其社会生产中必定发生一定的生产关系，这些生产关系的总和又成为上层建筑与社会意识形式建基

于其上的经济基础。物质生活的生产方式对整个社会生活、政治生活、精神生活起制约作用。人们的社

会存在决定人们的意识。第二，从历时性方面来看，随着物质生产的发展，生产力与生产关系之间必然

的矛盾运动以社会革命的形式爆发，造成经济基础的变更，并进而导致上层建筑的变革，这种变革要在

物质生产生活的矛盾中得到解释。第三，从历史事件的可能性方面来看，一个社会形态只有在其生产力

已经发展到它所能容纳的极限而无法得到进一步发展时才可能灭亡，而新的更高的生产关系只有在它的

物质存在条件在旧社会中成熟从而为其奠定物质基础后才可能产生。人们所面临的历史任务本身也是在

一定的物质条件基础上才可能被提出。资产阶级社会中发展的生产力同时使解决其社会对抗成为可能。 
由此可以看出，《序言》是以物质生产为基础对人类社会的构成、发展以及历史事件的发生所进行
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的历史唯物主义说明，其思想深层构架是生产逻辑。这种对于物质生产的优先性与制约作用的指认是马

克思对于传统哲学的重要变革。这一点可以在马克思本人对于其理论建构缘由的阐述中得到进一步确证。

在《序言》当中马克思讲述了他如何从哲学转向政治经济学研究：为解决“对所谓物质利益发表意见的

难事”([2], p. 591)，马克思对黑格尔法哲学进行了批判性分析并发现法的形式“既不能从它们本身来理

解，也不能从所谓人类精神的一般发展来理解，相反，它们根源于物质的生活关系”([2], p. 591)。黑格尔

将法视为理性的自由意志的具体存在，把以资本主义生产方式为基础的市民社会和国家看作理性外化的

结果，即便他在某种程度上洞察到资本逻辑的运作可能造成社会危机，但他并没有提出对资本主义生产

方式进行变革，而是主张市民社会在辨证环节中向国家这个“个体独立性和普遍实体性在其中完成巨大

统一的伦理和精神”[3]发展以解决其中的问题。而马克思则在充分研究了政治经济学以实现对于市民社

会的解剖之后，发现法的关系和国家的形式根源于物质的生活关系，从生产逻辑出发揭示了人类社会历

史发展规律。 
当然，这一理论探索缘由必然会为马克思此时的历史唯物主义论述打上深刻的时代烙印。马克思在

当时历史环境中的主要理论指向是确立不同于历史唯心主义的根本原则、从物质生活的生产出发为历史

唯物主义奠定唯物主义基础[4]，这导致他把论述重心放在物质生产的制约作用之上而较少论及生产关系

和上层建筑因素。恩格斯对此回忆道：“我们在反驳我们的论敌时，常常不得不强调被他们否认的主要

原则，并且不是始终都有时间、地点和机会来给其他参预交互作用的因素以应有的重视。”[5]这使得《序

言》在此后遭到种种误解并进而导致理论与政治上的谬误。因此有必要从历史唯物主义的生产逻辑出发

澄清这些误解以更好地明确《序言》的理论与历史地位。 
对于《序言》最主要的误解是将其历史唯物主义解读为经济决定论。这一误解主要表现在第二国际

理论家的论述当中，是将人类历史发展简化为由经济因素决定的线性进化过程的“还原论”与“进化主

义”解读。在其对于黑格尔唯心主义的流俗颠倒中，作为社会发展的根本动力的“生产力”概念取代了

“绝对精神”自在自为的发展，在一种“内容–形式”的辩证运动中自发前进并带来生产关系的变革。

斯洛文尼亚学者齐泽克指出，“马克思本人与如此过于简单的进化论观念相去甚远”[6]。这种观点在政

治上导向资产阶级宿命论以及否认暴力革命的改良主义。事实上，马克思在《序言》中并没有预设生产

力的永恒向前发展，而是从人类为满足需要必须进行物质生产、并且在生产中必然形成一定关系这一再

清楚不过的前提出发，把生产力的发展以及生产关系与上层建筑的变革作为人类历史上的既成现实加以

分析。 
为批判这种经济决定论，阿尔都塞将关注重点转向生产方式，将《序言》中所概括的生产力与生产

关系的矛盾关系解释为“在那种社会形态中所有生产方式的各种生产力与当时占统治地位的生产方式的

生产关系之间存在矛盾”([7], p. 81)，并强调“在现有生产力的基础上并在它的限度内，是生产关系起决

定作用”([7], p. 82)。接着他批评《序言》当中的表述是黑格尔唯心主义的残留：“物质生产力循序渐进

的、向‘更高’阶段的发展，取代了理念发展的各‘阶段’或各‘环节’的发展”([7], p. 403)。可以看出，

阿尔都塞的历史唯物主义解读有力地批判了经济决定论，但他不知不觉把经济决定论的唯心主义立场和

马克思在《序言》中的立场混淆了，以至于忽视了其中生产逻辑的作用而将其视为黑格尔式的异化观念。

这应当被视为对经济决定论的矫枉过正。 
此外，实践唯物主义通过强调“旧唯物主义从物、客体出发，新唯物主义从人、人的主体性、人的活

动、人的实践出发”而指责在《序言》这一“‘经典表述’中我们看不到人、人的主体性和实践活动的作

用”[8]。但从《序言》背后的生产逻辑出发可以看出其指责忽略的是：“人类主体的这种实践能力又是

决定于人们所处于的特定的历史条件，这个‘条件’又是决定于先前已经获得的生产力，并且决定于‘在
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他们以前已经存在’的社会形式。”[9]由此可以看出，实践唯物主义需以历史唯物主义的生产逻辑为理

论基础才能获得理论效力。 
综上所述，《序言》以历史唯物主义的生产逻辑为深层逻辑构架，通过重点强调物质生产的制约作

用以批判唯心史观并对历史唯物主义原理进行概括表述。但由生产逻辑出发的理论构造难以彻底摆脱对

于社会结构的同质性理解，其理论视野无法透视资本主义的形式规定以及资本主义社会有机体的复杂结

构。此时历史唯物主义的资本逻辑便凸显出其重要性。 

3. 《资本论》：资本逻辑对生产逻辑的统摄以及二者的张力 

在《资本论》第一版序言中马克思指出《资本论》通过研究“资本主义生产方式以及和它相适应的

生产关系和交换关系”([10], p. 8)以达到“揭示现代社会的经济运动规律”([10], p. 10)的最终目的。这表

明《资本论》的研究对象是作为资本主义社会“现实具体”的资本逻辑。在对资本逻辑的分析中，资本逻

辑与生产逻辑相互交织，但资本逻辑处于主导与支配地位([1], p. 83)。在生产逻辑中作为人类本质对象化

的劳动过程在资本逻辑宰制下成为资本使用劳动力商品以生产剩余价值的过程。 
但资本逻辑又始终以生产逻辑为基础。在资本的现象界，资本仿佛拥有“创造价值的奇能”，以一

种类似黑格尔式自在自为的绝对精神的方式自行增殖。但资本在增殖过程中必然遭遇它的两个异质性他

者。一方面，资本“必须既在流通中又不在流通中产生”([10], p. 193)，也就是它必须购买并使用劳动力

这一其使用价值本身是价值源泉的商品，从而对工人的活劳动进行剥削，才能维持其增殖。另一方面，

在劳动力的使用过程即劳动过程中，劳动过程的简单要素即劳动本身、劳动对象和劳动资料无一不最终

归结到自然这一物质生产的基础。由此可见，资本逻辑在对立统一之中对生产逻辑进行统摄。 
在马克思看来，资本主义是人类的一种历史性的生产方式，尽管资本主义的生产服从于不断追求价

值增殖的资本逻辑，但价值增殖离不开商品生产，离不开雇佣工人的劳动，离不开实际生产过程和劳动

过程，因而资本逻辑无法脱离生产逻辑这一基础。在资本主义社会中，资本逻辑既统摄生产逻辑，又以

生产逻辑为基础，这种相互交织状态决定了二者之间必然存在巨大张力。 
(一) 物质性与社会性的张力：商品二重性与劳动二重性 
《资本论》开篇第一句话便是对为何以商品作为开端的说明。根据马克思在研究方法和叙述方法上

做的区分可以看出，作为“现实抽象”的商品成为《资本论》的开端，表明了马克思对资本主义社会中商

品形式的普遍化以及商品交换在社会生活中的统摄力量的洞察。 
商品就其内容而言的首要规定是使用价值。然而使用价值本身不足以使物成为商品，要成为商品，

物一方面要经过劳动的中介，另一方面这种劳动应当为别人生产使用价值并通过交换证明这一点。商品

在作为使用价值与另一种使用价值相交换时体现出其交换价值，交换价值初步揭示了“量”对于“质”

的取代，但还只是偶然的、具有相对性的表象。只有抽去了商品的使用价值才能看出商品真正的形式规

定在于作为“幽灵般的对象性”的“无差别的人类劳动的单纯凝结”，即价值。商品的价值量通过生产其

使用价值所需的社会必要劳动时间来决定。 
以上分析可以证明以下几点：(1) 马克思在这里讨论是商品生产占主导地位、并且通过普遍交换而形

成无差别人类劳动和社会必要劳动时间的社会当中的商品，这也构成了资本逻辑的逻辑前提；(2) 生产逻

辑与资本逻辑的张力在此体现为物质性和社会性的张力：由于商品生产的主导地位，商品的使用价值只

有在商品完成交换并被消费时才能实现，而商品又只有在对他人是使用价值时才能够通过交换实现其价

值，“商品在能够作为使用价值实现以前，必须先作为价值来实现。另一方面，商品在能够作为价值实

现以前，必须证明自己是使用价值”([10], pp. 104-105)；(3) 物质性和社会性的张力进一步表现为“质”

与“量”的张力：两个异质的、具有不同使用价值的商品之间的原本相互外在的关系，通过抽象人类劳
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动及其时间规定的中介，成为同质性的、可以在量上进行比较的关系，“使用价值同时又是交换价值的

物质承担者”([10], p. 49)。使用价值和价值的矛盾经过价值形式而统一在货币这一价值的独立形式上，进

而用物的形式掩盖了私人劳动的社会性质而形成商品拜物教。 
这种物质性和社会性的张力同样存在于马克思在商品二重性基础上进一步验证的劳动二重性当中。

马克思明确指出创造使用价值的有用劳动“是不以一切社会形式为转移的人类生存条件，是人和自然之

间的物质变换即人类生活得以实现的永恒的自然必然性”([10], p. 56)。这里的表述和《德意志意识形态》

中对于物质生活生产本身作为人类历史存在的前提条件的指认，都是从一种人类学意义上的生产逻辑出

发进行的历史唯物主义说明。而在商品形式普遍化的社会当中，劳动的有用性质如同商品的有用性那样

被抽离，被简化为同一的人类劳动力的耗费即抽象劳动的量的规定，商品生产当中人类劳动的对象化过

程与私人劳动社会化的过程取得同一。 
(二) 生产力与生产关系的张力：形式从属先于实质从属 
《资本论》对于生产力与生产关系的复杂张力做了相比《序言》远为丰富的讨论。这一张力集中体

现在形式从属与实际从属的关系上。与寻常的把生产力视为自变量而把生产关系视为因变量的解释模型

不同，马克思指出，资本主义的生产方式“连同它的方法、手段和条件本身，最初是在劳动在形式上从

属于资本的基础上自发地产生和发展的”([10], p. 583)。也就是说尽管资本主义生产关系需要以一定的劳

动生产率为基础，但这种生产率本身并不构成资本关系产生的充分条件，“资本起初是在历史上既有的

技术条件下使劳动服从自己的。因此，它并没有改变生产方式”([10], p. 359)。这一形式上的转换使得生

产逻辑为资本逻辑所统摄。这既是一次重大历史事件，也是一次重大的社会存在论事件。资产阶级经济

学家缺乏这种历史眼光而将资本视为物质生产过程的永恒要素。只有从资本逻辑出发才能说明对象化劳

动过程的颠倒产生的异化：劳动者使用生产资料进行物质生产的过程，转化为资本通过吮吸活劳动进行

增殖的过程。 
当这种形式上的转变完成后，“劳动对资本的这种形式上的从属，又让位于劳动对资本的实际上的

从属”([10], p. 583)。前资本主义生产方式对剩余劳动的剥削受到生产资料所有者对使用价值的需求范围

的限制，而在资本主义生产方式中，资本对于增殖的无限需求驱使着资本家无限地剥削剩余价值。但通

过延长工作日获取绝对剩余价值的方式受到劳动力的身体界限、道德界限和工人阶级斗争的阻碍，并且

商品价值由社会必要劳动时间决定这一特点使资本家被卷入追求超额剩余价值的竞争，因而资本家为维

持其阶级地位就必须通过变革劳动过程的技术条件和社会条件来提高劳动生产力以获取相对剩余价值。

这一构成性的不平衡使得资本有着变革生产力的巨大内在动力。 
资本所带来的生产力提高进一步加深了工人在生产关系中被剥削、奴役的处境。工场手工业通过分

解生产过程、使劳动工具专门化、创立社会劳动的组织而提高了劳动生产率，但又使得工人要以更高强

度从事压抑其志趣和才能的单调劳动并沦为畸形的局部工人。在以应用机器为基础的大工业中，人们首

次学会“让自己过去的、已经对象化的劳动的产品大规模地、像自然力那样无偿地发生作用”([10], p. 445)。
也就是说，从生产逻辑角度出发，机器使得人类生产力得到前所未有的提高，带来了减轻人类辛劳的可

能。但由于在资本主义社会中生产逻辑为资本逻辑所统摄，减轻人类辛劳“决不是资本主义使用机器的

目的”([10], p. 427)，相反，在资本逻辑的统摄下，机器成了生产剩余价值的手段，成了加强对工人的控

制与剥削的工具。机器的资本主义应用，一方面驱使着资本家为防止由机器制造技术进步带来的价值的

无形损耗而无限度延长工作日，另一方面又使得工人被机器排挤成为过剩的劳动人口，“由此产生了经

济学上的悖论，即缩短劳动时间的最有力的手段，竟变为把工人及其家属的全部生活时间转化为受资本

支配的增殖资本价值的劳动时间的最可靠的手段”([10], p. 469)。工人本身及其社会关系的再生产也因而

遭到破坏，“习俗和自然、年龄和性别、昼和夜的界限，统统被摧毁了”([10], p. 320)。资本所带来的生
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产力提高这一“伟大文明作用”同时造成工人在生产关系中受奴役程度进一步加深，这是资本逻辑统摄

生产逻辑的必然后果。 
(三) 雇佣工人与机器体系的张力：阶级斗争的复杂性 
资本对于机器大工业生产的普遍运用在生产过程中带来如下结果：(1) 劳动的简化与均等化使得原

先在工场手工业中因专业化分工而造成的“工人的等级制度”([10], p. 405)消失了；(2) 资本有机构成的

提高造成大量相对过剩人口；(3) 为了避免机器的停转与启动所“浪费”的价值以及机器价值因闲置而造

成的无形损耗，工作日被无限度延长；(4) 生产资料的集中造成工人的集结。 
但与此同时，从生产逻辑视角出发来看，在资本主义大工业生产中，机器的广泛运用又大大加强了

生产的社会化程度，从而孕育了推翻资本主义的前提。首先，生产过程的社会化和生产资料的私人占有

加剧了资本主义社会的两极分化，为社会革命提供了动力。其次，单个工厂的生产过程因运用机器带来

的生产的有组织性，与资本逻辑下资本各自追求自身增殖而导致的社会的生产的无政府状态，形成了尖

锐矛盾，尤其体现在生产过剩的资本主义经济危机当中，这表明资本无法驾驭机器和社会化大生产带来

的巨大生产力。再次，机器大工业创造的生产力为建立一个更高级的社会提供了物质基础；最后，机器

大工业将劳动者集结起来，通过共同的生产过程和机器体系对于劳动的简化，消除了工人的地域隔阂与

工人在自身技能方面的差异，使得工人在被剥削的共同境况中树立起阶级意识，由此锻造了资本主义的

掘墓人即无产阶级。 
然而，资本逻辑与生产逻辑的复杂关系，使得推翻资本主义生产关系的道路并不是一帆风顺。从生

产逻辑出发来看，既然资本增殖离不开对于活劳动的吮吸，那么工人斗争的最直接手段应是罢工。然而

在资本逻辑统摄下，工人罢工却反倒可能促使资本家进一步采用自动机器从而将工人排挤出生产过程。

在这种情况下，如马克思所说，“机器成了镇压工人反抗资本专制的周期性暴动和罢工等等的最强有力

的武器”([10], p. 501)。此外，工人阶级“作为一个阶级来强行争得一项国家法律”以维护其阶级利益的

斗争，又促使资本“加快发展机器体系来生产相对剩余价值”([10], p. 471)，提高劳动强度，并导致资本

进一步集中。马克思精辟地指出了工人的立法斗争如何促使资本进一步巩固其统治：“如果说，作为工

人阶级的身体和精神的保护手段的工厂立法的普遍化已经不可避免，那么，另一方面，这种普遍化使小

规模的分散的劳动过程向大的社会规模的结合的劳动过程的转化也普遍化和加速起来，从而使资本的积

聚和工厂制度的独占统治也普遍化和加速起来。”([10], p. 576)。由此可以看出资本逻辑下阶级斗争的复

杂性：工人对造成其悲惨境遇的资本的反抗反而进一步增强了资本的力量。因此，尽管可以从生产逻辑

出发对资本逻辑进行有力批判，但超越资本逻辑的任务仍任重道远。 

4. 结语：超越资本逻辑 

通过对《〈政治经济学批判〉序言》与《资本论》这两个对于历史唯物主义理论有着重要意义的经典

文本的比较研究，我们可以看到历史唯物主义的双重逻辑即生产逻辑与资本逻辑在马克思的历史唯物主

义理论中的核心地位及其复杂张力。在《序言》中，马克思以生产逻辑为基础，从物质生产的制约性出

发，阐明了人类社会发展的客观规律。物质生产不仅是历史的前提，更是推动社会形态更迭的根本动力。

然而，这一阶段的论述仍带有一定的抽象性，尚未深入剖析资本主义社会的特殊运动规律。而在《资本

论》中，马克思分析了在资本主义社会中占主导地位的资本逻辑，它既统摄生产逻辑，又以其为基础，

形成了物质性与社会性、生产力与生产关系、雇佣工人与机器体系的多重矛盾。资本逻辑的自我增殖机

制一方面推动了生产力的空前发展，另一方面加剧了社会对抗，使资本主义陷入周期性危机。 
然而，资本逻辑的统治并非永恒，“虽然在资本主义社会，资本逻辑成为支配一切的逻辑，但这一

逻辑并不是不可超越的”([1], p. 83)。正如马克思所指出的，“资本主义生产的真正限制是资本本身”[11]。
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机器大工业在强化资本统治的同时，也创造了超越资本逻辑的物质条件：社会化大生产要求生产资料的

社会化占有，无产阶级的集中与组织化使其成为变革的历史主体。因此，资本主义的灭亡并非源于外界

因素，而是其内在矛盾的必然结果，是资本逻辑的否定之否定：“这种否定不是重新建立私有制，而是

在资本主义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对土地及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有

的基础上，重新建立个人所有制。”([10], p. 874)这一历史进程并非自动实现，它依赖于无产阶级打破资

本逻辑的桎梏的革命实践，使生产逻辑从资本逻辑中解放出来，最终实现“自由人联合体”的共产主义

社会。由于资本逻辑与生产逻辑的复杂关系，这一解放并非一蹴而就，而是需要一代代人的不懈思考与

努力。 
生产逻辑与资本逻辑的辩证关系表明，历史的发展既受到客观的物质生产条件制约，又依赖于主体

的能动性。唯有在理论与实践的统一中，人类才能真正超越资本的统治，迈向一个“每个人的自由发展

是一切人的自由发展的条件”的新社会。这一愿景不仅是马克思理论的终极指向，更是马克思主义者进

行思考与实践的永恒课题。 
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