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摘  要 

自然权利学说是洛克在17世纪提出的一种影响深远的理论，其从“自然状态”出发，论证人天然拥有生

命权、自由权与财产权，进而提出建立有限公权力机构的思想。在洛克的自然权利学说中，有在社会发

展新形势下提出的关于理性与权利的新观点，也有囿于时代和阶级展现出的在平等与无产者理解上的局

限性。 
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Abstract 
The theory of natural rights is a far-reaching theory proposed by Locke in the 17th century. It starts 
from the “state of nature” and argues that humans naturally have the right to life, freedom, and 
property, and then proposes the idea of establishing limited public power institutions. In Locke’s 
theory of natural rights, there are new perspectives on reason and rights proposed under the new 
situation of social development, as well as limitations in understanding equality and proletarianism 
exhibited by the times and classes. 
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1. 引言 

洛克是 17 世纪英国经验主义哲学家、古典自然法学派的代表人物，他基于西方文化中基本的自然法

概念展开理论构建。从文明社会之前的“自然状态”入手，论证人自然拥有理性与自然权利，并特别强

调人的财产权，以此推导出建立有限公权力机构，以及公权力机构要为保护有产者的财产权服务的结论。

洛克的思想在新兴资产阶级登上历史舞台的社会背景下，在对理性和权利的论述中具有新发展；但同时，

囿于时代和阶级的局限，在对平等这一概念及对无产者社会地位的论述中存在着矛盾与局限之处。本文

采用马克思主义阶级分析方法，剖析洛克自然权利学说的发展与局限。 

2. 洛克自然权利学说概述 

洛克认为在人类文明社会建立之前，人类都生活在一种“自然状态”之中。天然的人性并不存在道

德上的是非善恶之分，人们出生时就像一块“白板”，并不自带任何的知识和倾向。但人类具有学习的

能力，通过后天习得，人类逐渐拥有了理性，在一种趋乐避苦的欲望驱动下，以及一个行事结果都与身

边他人互相影响的环境之下，人们懂得了如果想要享有和别人一样的权利，就要先尊重他人这项权利，

人们在爱别人和爱自己这两方面都具有相同的义务。因此，人类达成了一定的道德与规则的共识，使人

们能够在保护自己的生命、自由、财产的同时，也使他人得以维持平等的自然权利的实现，这几乎是一

种天然的“完备无缺的状态”[1]。但由于在这种状态下，并非所有人都有充足的理性和对自然法的研究，

他们会凭借欲望的本能来否定自然法的存在，并侵害他人的利益；也并非所有人都懂得妥善地行使自然

法赋予他们的裁决权利，他们对自己的事情过于在意而极度忽略他人的利益，在行使权利时过度保护自

己的利益而损害他人的利益；同时，由于缺乏统一的是非标准及惩罚尺度规定，人们无法把握对不公平

造成损害事件惩罚的力度，过度惩罚又会造成新的不公平。总的来说，“自然状态”虽然因为人们拥有

理性而具有一定程度上的稳定和完备，但依然缺乏确定的法律来使人们能够以同一个标准来评判和遵守；

依然缺乏一个公正的、人们都认同的裁决者及裁决机构来帮助法律正当而恰当的实施。 
因此，人们为了能够获得人人都能稳定地保护好自己自然权利的生活，选择了自愿签订契约，将解

释自然法和执行惩罚的权利让渡给统一的公权力行使机构。他强调，这份契约对人民和机构双方都有着

约束作用，人民要在机构的带领下理性而负责任地活动，机构则应只为保护人民的自然权利而努力，如

果其侵害到了人民的自然权利，那就是非法的，人民就要为了避免被奴役而对治理机构进行反抗与革命。

作为新兴资产阶级的代言人，洛克着重强调了保护有产者的财产权这一权利，他认为，建立公权力机构

的主要目的就是保护财产权[2]。在自然状态中，人人都有通过拥有一定的财产从而保障自己生存的权利，

在货币出现之前，人们的财产和交易都只局限在土地或农产品之上，而对这些东西的占有是受到造物主

的约束的。首先，人们只能获取自己生存的必需品，并将其余的财产留给别人，让他人也能够得以生存。

其次，人们不能够占有超出自己生存所需的财产，以至于使多余的食物或物品腐烂或损坏。再次，每个

人自己的劳动都融入在了他所占有的农产品中，只有靠自己辛勤的劳动才能得到生存所需的产品。在这

个状态下，人们只有追求有限财产的有限的权利。一切都在货币出现之后变得不一样了，货币永远不会

腐烂，人们通过货币来购买土地成为了合法行为，越来越多的土地经由货币的交易汇聚到某些人手中，

私有化的大面积土地可以以更高的效率生产出更多的农产品，世界将因为农产品总量的增加而让更多人
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获得生存的机会及享受的能力。同时，土地被收购的无土地者只能通过出卖自己的劳动来获取生存所需

的产品，他们的劳动通过这个方式融入了土地占有者的劳动之中，而这种汇聚劳动的方式又是合理合法

的，因此，人们最终获得了追求无限财产的无限的权利。而人们签订契约组建起来的公权力机构正是为

了保护这一权利才诞生的，人们由此进入文明的政治社会。 

3. 洛克自然权利学说的发展 

洛克的自然权利学说是以“自然法”为基础，从“自然状态”出发论证的，具有相似理论出发点的还

有同为古典自然法学派的霍布斯。实际上，虽然他们理论的出发点是一致的，但是他们对人的理性的理

解和对人的自然权利的界定以及对治理机构所具有权力和承担责任的划定是完全不同的。由于洛克的理

论主要是在 1688 年光荣革命之后，新兴资产阶级登上历史舞台的社会背景下，为新兴资产阶级做理论支

撑而提出的，因此相较于霍布斯关于自然权利的理论，具有一定的新发展。 
(一) 关于对人的理性理解的发展 
霍布斯认为，在自然状态下人们在体力和智力上处于平等的状态，因此人们在这个条件下不存在任

何压迫和束缚，完全可以按照自己的本能来行事。而人们或出于无穷无尽的欲望，或出于对他人侵犯自

身生命权的恐惧，总会利用身边一切能够利用的东西来抵抗敌人，保护自己的生命[3]。同时，也会尽自

己所能占有更多的产品，以防他人获取，这种敌对状态因猜疑加剧而不断升级。人们无时无刻不生活在

对死亡的恐惧中，因此人们试图探索一种维持和平的方式，在理性的推动下，人们构想出一种一般法则

或诫条，以保全自己和他人的生命。人的理性在这里仅仅体现为人为获得生存权而进行的理性思考的能

力。同时，霍布斯认为人的理性是建立在对过往经验总结的基础上，具有很强的个人属性，容易被个人

欲望冲击，因此是十分不稳定的，也是不可信的。个人的理性必须上升至强有力的社会整体理性才能够

保障社会整体在理性的道路上发展。 
而洛克对人的理性的理解则不同，洛克认为人们在自然状态下，出于理性和自然法的可习得性，会

使用理性知晓自然法的规则。又因为人与人之间互相猜忌，彼此完全从自身利益出发考虑问题，必将带

来社会的动荡，每个人的权利都无法得到实现。因此，人们会懂得自然法的规则实质上是一种包含正义

与道德的规则，决不允许出现欺骗、掠夺、谋杀等事件的出现[4]。人们凭借自己的理性来遵守自然法，

自然状态下的人们就是大体和平、自由、和谐的。在洛克看来，人们的理性足以使人们在订立契约之前

就摆脱令人恐惧的时刻战争状态，并且能够让人们处于一个基本“完备无缺的状态”，而无需因为恐惧

死亡去达成规则共识。 
(二) 关于对人的自然权利界定的发展 
霍布斯与洛克都认为人的自然权利不可侵犯，但二者对人所拥有的自然权利的界定是不同的。霍布

斯认为，人们在无穷无尽的欲望的驱使下，会很容易动摇自己的理智，进而做出损害他人生存的事情，

维持和平是人们订立契约的原因。人们为了这个目标可以让渡出自己一切权利，只为了满足自我保存的

需要，因此，人们所拥有的唯一的自然权利就是生命权。治理机构也只有在获得人们一切权利的情况下，

才能够通过社会整体理性和法律约束来使人们的生命权获得保障。 
而洛克则认为，人们的自然权利包括三种最基本的权利，即生命权、自由权和财产权[5]。由于人们

具有理性，在“自然状态”下就可以维持住自己的三种基本权利，营造一个和谐平等的社会环境，只是

由于货币的出现，使不平等和矛盾不断增加，使人们的这三种权利受到了挑战，因此人们决定通过建立

一个共同的公权力机构来帮助维护人们的这三种自然权利。与霍布斯的人们让渡一切权利不同，洛克认

为公权力机构是为人服务的，人自身的自然权利不容侵犯，并不能因为签订契约就让渡出去。如果其不

能履行保护人们自然权利的职责，反而凭借一种绝对的、不可剥夺的权力来侵害人们的自然权利，那人
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们就要为了不被奴役而起来反抗或革命。洛克对人的生命、自由，特别是财产这三大自然权利不可侵犯

[6]的认知，是在新兴资产阶级在反抗专制和神权的理论论争下产生的新发展。 
(三) 关于对私权利与公权力划定的发展 
霍布斯认为，由于个人理性基于对自我保存的需要，而人们关于生存的认知又是通过生活经验来确

定的，并没有稳定的权衡和选择的能力，很容易受到欲望的影响而做出一些损害他人生命或利益的事情。

因此，人们将除生命权以外的权利把握在自己手里是不可靠的，人们必须要将自己的一切权利让渡给公

权力，将其强化为社会整体的理性。在这样的背景下，公权力行使机构就拥有了无限的控制权利。 
而在洛克的理论中，人们本身拥有保持和平和平等的理性，公权力行使机构也只是为维护人们自然

权利而生的机构。因此，治理机构的权力必须是有限的，而不能无限膨胀。人们不需要强权来控制，只

需要一个有限的治理机构来维持社会的平等和秩序，帮助人们处理不公平与矛盾，人们的自然权利不容

侵犯，特别是受到专制王权的侵犯。洛克进一步提出，公权力行使机构不能毫无约束，他主张使用法律

来对其进行监督，法律不止适用于人，也同样适用于公权力行使机构。同时，它还必须处于有产者的统

治之下，也就是说，必须拥有议会制度来保证其权力行使的合理性与正确性。这一点对公权力行使的约

束同样是新兴资产阶级反抗专制王权的过程中，为自身权利合法性辩护所带来的新发展。 

4. 洛克自然权利学说的局限 

虽然洛克在新的社会背景下使自己的自然权利学说在多个方面都有新发展，在削弱王权，伸张议会

权利，将自由和理性作为评价社会的标准等方面都有着历史性的贡献，但是由于他所身处的历史时期和

所在的阶级，他在关于“平等”“正义”等理念的理解说明上以及对公共事务参与群体的认识上仍然存

在着历史的、阶级的局限。 
(一) 关于“平等”“正义”等理解的局限 
洛克论证人们拥有自然权利的理论来源是，在自然状态中，人人都有一种与生俱来的平等属性，人

人都有自由获取土地和农产品以维持自身生存的权利。洛克认为自然法是善和正义的法则，不应当将人

性与私人利益完全捆绑在一起来看待，自然法的基础不是个人利益，人们都要遵从理性的本性来安排自

己的生活，同时也要承担自己的责任。在这个状态下，人与人之间没有差别，每个人都应该获得生存、

自由安排生活和支配自己财产的权利。但是这种以平等和正义为基础的理论，论述到文明的政治社会中

的财产权的时候，却丢掉了人人平等的观念，展现出了一种不平等。 
洛克认为，在自然状态之下，人们对财产的占有受到农产品会“腐烂”的限制，每个人只能拿取自

己生存所需的部分，而不能侵占多余的财产，否则造物主便不会允许。而在文明的政治社会阶段，因为

货币永远不会腐烂，这层限制被打破，有产者能够通过合法的交易占有更多的土地和财产，私有的土地

能够以更高的效率生产出更多的农产品，从而让更多人获得生存的机会或者让有产者获得享受的能力。

但实际上，这个过程中是存在矛盾的，有产者将农产品生产出来之后，很大程度上不会无偿地分享出来，

而将试图通过这些产品获得更多的私有财产。广大的无产者在有产者的土地上付出了劳动，却无法获得

与劳动相对应的生存所需的农产品，只能在生存线上挣扎。这里的无产者指的是 17 世纪失去土地或生产

资料的贫民、流动雇工等受到压迫、不得不出卖劳动维持生存的群体，他们此时尚未形成完整的阶级意

识，但这一群体是无产阶级的前身，在此借用无产者这一概念进行论述。在这个制度下，无产者维持自

己的生命权就已经耗尽了全部气力，更遑论维护自己的自由权和财产权。这本身已经违背了人人生而平

等的理念，也推翻了洛克所谓更多的私有财产带来更多的农产品，从而可以让更多人获得生存的推论。

同时，在货币产生之后，不平等就已经在社会中产生了，有产者占有越来越多的财产，无产者的生存环

境却越来越恶劣。有产者为了保护自己的私有财产权，防止无产者和其他有产者来侵占他们的财产，决
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心签订契约，建立起一个保护权利的治理机构。但无产者在感受到自己生存境况每况愈下的现实中，是

没有充足的需求和动力来签订这样一份契约的。从这个角度看，全民签订契约的结果与无产者没有签订

契约的理由之间是矛盾的，平等与正义在这份契约中销声匿迹了。 
(二) 关于公共事务参与群体认识的局限 
在洛克对文明社会的构想中，有产者具有获取无限财产的无限的权利，相对应地，无产者则只有与

土地剥离后出卖劳动的选项。因为只有更理性、更勤奋的人才能够成为有产者，他们才具有聚集财产的

资格。无产者只能通过向有产者出卖劳动来换取生存所需的产品，必须丧失自己独立的个性，依附于有

产者，并且永远没有提升自己、改变屈辱境况的机会。这一社会现象洛克认为是合理的，是现实的，是

不需要改变的。在这背后实质上是对公共事务参与群体的定势与偏见。 
17 世纪的英国政治社会是专制王权与新兴资产阶级之间的斗争，无产阶级在这里不被看作是能够在

社会中享有全部权利的社会成员，这是在当时得到广泛认同的观点。无产者不是需要被平等对待的具有

相同权利的公民，而只是国家和有产者不能缺少的一种劳动资源。在这样的观点下，洛克进一步认为人

的理性也是有差别的，有产者凭借自己的努力、聪慧和勤奋，具有追逐无限财产的冲动是十分合理的，

非但不是邪恶的，还是合乎道德的。而无产者所拥有的理性则只够支撑他们庸庸碌碌地生活，追求温饱

就是他们生命的意义，自我实现在他们身上是不存在的。没有足够理性和能力的人，无法获得属于自己

的私人财产，无法向国家交税，也就没有资格参与公共事务。但与此同时，洛克用以论证新兴资产阶级

合理性的论据又是追求全人类的幸福和平等。洛克的自然权利学说一边宣扬着人人都有的生命、自由和

财产权，一边剥夺着无产者的自然权利；一边伸张着人们从自然状态中就不可磨灭的个性，一边否定着

无产者每个个体身上的个性。洛克对公共事务参与群体认知的局限，是其囿于时代和阶级视野所表现出

来的自然权利学说存在的又一大局限。 
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