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摘  要 

库恩的“科学革命”理论深刻揭示了现代科学发展的非线性历程。常规科学在范式指导下的发展，必然

会遭遇与理论预期不符的“反常”现象。对“反常”的持续研究将引发“危机”，并最终可能迫使学术

共同体转向新的研究范式，完成一次“科学革命”。科学发展的过程，就是新旧范式不断更替的过程。

本文旨在运用库恩的科学哲学理论，审视当前思想政治教育研究领域存在的核心问题，并探寻以范式创

新促进学科健康发展的可能路径。 
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Abstract 
Kuhn’s theory of “scientific revolutions” profoundly reveals the non-linear process of modern sci-
entific development. The development of normal science, guided by a paradigm, inevitably encoun-
ters “anomalies” that conflict with theoretical expectations. Continued research into these “anoma-
lies” can trigger a “crisis,” which may ultimately compel the academic community to shift to a new 
research paradigm, completing a “scientific revolution.” The process of scientific development is a 
continuous replacement of old paradigms with new ones. This paper aims to apply Kuhn’s philosophy 
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of science to examine the core issues in the current field of ideological and political education research, 
and to explore possible paths for promoting the healthy development of the discipline through para-
digm innovation. 
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1. 引言 

托马斯·库恩(1922~1996)是美国杰出的科学史家与科学哲学家，曾担任美国科学史学会与科学哲学

协会主席。其 1962 年出版的著作《科学革命的结构》，以其颠覆性的思想在学界引起巨大震动，也为库

恩赢得了崇高的国际声誉。《科学革命的结构》一书提出了“范式”、“常规科学”、“反常”、“科学

革命”等一系列核心概念，其影响力远远超出了科学哲学领域，对自然科学、社会科学乃至人文学科的

研究都产生了深远影响。深入理解库恩的核心观点，对于我们反思学术研究的本质，改进思想政治教育

的研究范式，具有重要的理论与现实双重意义。 

2. 常规科学与科学中的反常现象 

库恩首先对科学活动的不同阶段进行了划分，区分了“常规科学”与“科学革命”，而“反常”则是

二者转换的关键。所谓常规科学，即“坚实地建立在一种或多种过去科学成就基础上”的研究活动，这

些成就“为某个科学共同体在一段时期内公认为是进一步实践的基础”。([1], p. 8)在常规科学时期，学术

共同体遵循着一个共同的“范式”，其研究旨在“精炼、引申并阐明早已存在的范式。”([1], p. 103) 
常规科学研究有着清晰的规则与标准，研究者们通常关注在既定范式所限定的狭窄问题域内，使用

范式所认可的仪器与方法。因此，其研究成果在本质上是对原有理论的进一步阐释与补充。正如库恩所

言：“常规科学的目的既不是去发现新类型的现象，……也不是发明新理论，而且往往也难以容忍别人

发明新理论。相反，常规科学研究乃在于澄清范式所已经提供的那些现象与理论。”([1], p. 20)这段话清

晰地表明，常规科学的本质是“解谜活动”，其成功不在于发现新事物，而在于运用现有范式成功地解

决预设的谜题。 
然而，当一个本应由常规方法解决的问题，虽经共同体中最优秀的成员反复尝试却依然无解时，“反

常”现象便出现了。“反常”的出现，是旧范式存在局限性的重要信号。如果通过持续的努力仍无法用

现有理论解释这些反常，学术共同体便会逐渐进入一个“反常时期”，其标志是研究的常规性被打破。

随着非常规研究的增多，科学家们会开始尝试新的方法，评判成果的标准也会随之松动，新科学实践的

基础便在这一过程中逐步建立。这个从“反常”到“危机”，再到新范式确立的时期，库恩称之为“科学

革命”。 
一次成功的“科学革命”会产生三大效果：首先，学术共同体将抛弃旧的理论，转而接纳一个与之

不相容的新理论。其次，问题的转换，即在新范式下，什么样的问题是“科学的”、值得研究的，其标准

发生了根本性改变。最后，也是最深刻的，即世界观的转变——革命完成后，共同体看待世界的方式已
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然不同。而在革命之后，新范式下的常规科学研究，其任务便是库恩所说的“扫尾工作”。他认为，“大

多数科学家倾其全部科学生涯所从事的正是这些扫尾工作。这些工作构成了我在这里所称的常规科学。”

([1], p. 20) 

3. 范式：学术共同体的基石 

“范式”是库恩理论体系的中心概念，它指的是“一个科学共同体所共有的东西”，包括理论、法

则、方法乃至形而上学的信念。反之，“一个科学共同体由共有一个范式的人组成。”([2], pp. 287-311)
范式为常规科学研究提供了理论基础和方法论指导，而范式的更替则标志着科学革命的发生。 

一个理论之所以能获得“范式”的地位，是因为“它们比它们的竞争对手更善于解决那些科学家群

体认为的最重要的问题。”([1], p. 19)库恩在此特意补充道，“说它更成功既不是说它能完全成功地解决

某一个单一的问题，也不是说它能明显成功地解决任何数目的问题。”([1], p. 19)这意味着，范式的成功

是相对的，它只是在当时的历史条件下，为学术共同体提供了一个最有前景的研究框架，而非一个完美

无缺的理论体系。 
“范式”的确立，为学术共同体提供了一套选择和评判问题的标准。在范式被视为理所当然时，被

选出的问题都被默认为是“有解的”。只有在范式基础上提出的问题，才被承认为“科学问题”。而其他

问题，哪怕在前一个范式中是核心议题，“都将作为形而上学的问题，作为其他学科关心的问题，或有

时作为因太成问题而不值得花费时间去研究的问题而被拒斥。”([1], pp. 30-31)库恩的这一论断揭示了范

式是如何塑造学科边界、确保研究的专业性和一致性的。正是在统一的范式下，有效的学术对话和知识

的增量积累才成为可能。 
范式的出现，使得学术研究日益规范化、专业化，并逐渐脱离日常话语体系。这种专业化带来了前

所未有的精确性。库恩发现，学术的进步通常要求建构更精巧的装置，发展更精炼的术语，从而“不断

减少与模糊的常识原型(Prototypes)之间的相似性。”([1], p. 55)这种专注使得科学家对特定现象的考察达

到了其他任何方式都无法企及的深度和“观察–理论相一致”的精确度。 

4. 反常与科学革命的动力学 

库恩发现，反常并非孤立存在，它“只在范式提供的背景下显现出来”。一个理论范式越是精确、覆

盖面越广，它作为“反常”指示器的作用就越灵敏。常规科学对范式的坚守，恰恰为最终的革命创造了

条件。这种对既有规则的坚持，“将保证范式不会太轻易地被抛弃，科学家将不会轻易地被反常烦扰，

因而导致范式改变的反常必须对现存知识体系的核心提出挑战。”([1], p. 55)这说明，只有那些深刻动摇

了范式根基的反常，才能真正引发危机。 
库恩细致地描述了从“反常”到“发现”的过程：“起初，人们只能感受到预期的和通常的情形……

然而，进一步熟悉以后，就会意识到有某种事情出了差错……这种对反常的意识开辟了一个新的时期，

在此时期内，概念范畴被调整，直到使最初的反常现象变为预期现象时为止。至此，科学发现就完成了。”

([1], pp. 54-55)这个过程并非一蹴而就，而是一个充满了认知调整的艰难过程。然而，推翻一个业已成熟

的范式极为困难。因为“只要范式提供的工具能继续表现出有能力解决它所规定的问题，通过有信心地

使用这些工具，科学就能得到最快和最深入的发展。”([1], p. 65)更换工具是一种巨大的浪费，只有在万

不得已时才会发生。科学危机的意义就在于，它明确指出了“更换工具的时机已经到来了。”([1], p. 65) 
库恩强调，范式的转换并非简单的逻辑证伪过程。他指出：“一个科学理论，一旦达到范式的地位，

要宣布它无效，就必须有另一个合适的候选者取代它的地位才行。”([1], p. 66)拒斥一个范式的前提是接

纳另一个，否则便等于拒斥了科学本身。新旧范式之间的争论，其核心问题并非哪个能解决更多已知的
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问题，而在于“究竟哪一个范式将在未来指导研究”。选择新范式，更多是“取决于未来的前景，而不是

过去的成就。”([1], p. 132)这是一种对未来的信念投资。 
新范式的胜利，往往不是通过说服所有旧范式的坚持者，而是通过赢得下一代学者的支持。正如库

恩那段著名的论述所言： 
“起初，新的范式候选者可能只有少数支持者……如果他们真有能力，他们将会改进它，探索它所

提供的可能性……照此发展下去，如果这个范式注定会获胜，支持它的论据的数量和其说服力将会增强。

于是就会有更多的科学家发生转变……直到最后只剩下一些年长的死硬派未被转变。而即使是他们，我

们也不能说他们错了……他最多只能说：在整个专业共同体都已改宗后，那些继续抗拒下去的人事实上

已不再是科学家了。”([1], p. 133)这段话生动地描绘了范式革命的社会学过程：新范式的权威是通过其展

现出的生命力和对年轻学者的吸引力逐步建立的，而非一朝一夕的辩论所能决定。随着新范式的确立，

科学研究的问题、标准乃至整个世界观都会发生改变。库恩将此称为范式之间的“不可通约性”。一次

科学革命的完成，标志着一个新的常规科学传统的开始。 

5. 从库恩的科学观看思想政治教育研究的现状与发展路径 

在将库恩的理论应用于思想政治教育研究之前，我们必须首先建立一个理论应用的“桥梁”。必须

承认，思想政治教育作为一门具有鲜明意识形态属性的社会科学，其研究对象(人及其思想观念)和研究方

法，与库恩理论所基于的自然科学(如物理学、化学)存在着本质差异。社会科学的“范式”更迭，其标准

和过程也远比自然科学复杂，常常受到社会、政治等非学术因素的深刻影响。 
然而，尽管存在这些差异，库恩关于学术发展的核心洞见——如“学术共同体”的存在、“范式”对

研究问题的选择与规范作用、知识积累的非线性过程，以及学科成熟的标志——对于我们反思任何一门

学科的发展都具有普遍的启发意义。事实上，思想政治教育学界内部早已不乏对研究方法和学科发展的

反思之声，许多学者已敏锐地指出当前研究存在诸如“方法论自觉的不足”或“研究视角的局限”等问

题。本文的论点并非意在全盘否定既有研究，而是在承认这些既有反思的基础上，尝试借用库恩的理论

框架作为一面“透镜”，将这些零散的“反常”现象置于一个更宏观的“范式”视野下进行系统考察，从

而为理解学科困境与探寻未来发展提供一种补充性的解释视角。 
为了使讨论更具针对性，我们有必要首先界定并剖析当前学界存在的一种影响较广的研究范式。尽

管任何概括都可能存在简单化的风险，但我们仍可以从几个维度勾勒其核心要素： 
首先，在基本理论假设上，这类研究的核心假设在于，研究的首要任务是对经典理论和权威性的政

策文本进行精神阐释、内涵挖掘与意义引申。研究被视为一个将权威理论普及化、具体化的过程。 
其次，在研究方法上，这类以规范研究和文本分析为主要方法，强调对文献的深度解读与逻辑演绎。

相对而言，对教育对象、教育过程的经验研究(如田野调查、问卷、实验等)则处于次要或辅助地位。 
再次，在引用的经典案例和文献上，这类研究主要围绕马克思主义经典著作以及党和国家的重要指

导性文献展开，这些文献构成了研究的合法性来源和核心论据支撑。 
最后，在评价标准上，这类研究认为研究的优劣，在很大程度上取决于其对权威文本解读的准确度、

阐释的深刻度，以及与主流话语体系的契合度。 
在这种范式指导下，部分研究呈现出一些共性特征。例如，一篇探讨某个新思想的论文，其结构可

能如下：第一部分论述该思想提出的重大意义；第二部分阐释其丰富的理论内涵；第三部分提出贯彻落

实的实践路径。这种研究思路清晰、逻辑严谨，在特定时期对于理论的迅速传播和普及起到了重要作用。

然而，当这种模式成为一种普遍范本时，也可能带来一些库恩意义上的“反常”问题，即难以有效回应

学科发展面临的新挑战。 
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具体而言，至少表现为以下三个问题： 
一是研究结论的预设性与过程探讨的不足。许多论文的结构看似完整，实则是一种“结论前置”的

写作模式。作者的核心任务不是通过研究去发现或论证一个结论，而是将一个既定的、不容置疑的结论

作为起点和终点，中间的论述过程主要是为其寻找合理性的注脚。这种研究范式在一定程度上削弱了作

为科学探索的“过程”，使学术探讨有时简化为对既定结论的修辞论证。 
二是对指导性文本的过分倚重与学理分析的深度不足。面对一个需要深入探讨的理论或现实问题，

部分研究倾向于大量引用权威性的文件或经典论述来直接支撑论点，而对于概念的严格界定、逻辑的缜

密推演和理论的体系建构则着力稍显不足。这种做法混淆了政治立场上的正确性与学术论证上的有效性，

从库恩的视角看，这是一种典型的范式维护行为，其目的在于巩固范式的权威，而非解决范式内部的“谜

题”，更遑论发现“反常”了。 
三是存在一定的思维定式与理论创新的局限。在研究框架上，有时会形成一种“模式化的论证结构”。

例如，一旦出现新的议题，许多研究便会套用“历史逻辑–理论逻辑–现实逻辑”或“重大意义–丰富

内涵–实践路径”等固定框架。这种框架将一个本应充满复杂性的整体问题，拆解为几个相互割裂的模

块，并通过一套固化的语言体系进行填充。它看似面面俱到，实则可能回避了真正的学术难题，在一定

程度上限制了研究者提出新概念、构建新理论的可能。 
针对上述问题，笔者认为，要推动思想政治教育研究的范式创新，实现可持续的知识积累，可以从

以下三个方面着手，而这三个方面恰好与库恩理论中科学革命的进程相呼应： 
第一，鼓励高质量的学术争鸣，主动暴露“反常”。正如库恩所言，“真理从错误中比从混乱中更容

易出现。”([1], p. 15)高质量的学术批评是发现“反常”现象的必要前提。没有坦诚而尖锐的相互诘难，

没有对既有理论解释力的反复拷问，学科内部的“反常”就无法被清晰地识别和暴露出来。一个缺少高

质量学术批评的领域，也就失去了进入“危机”阶段的可能，范式革命便无从谈起。具体而言，学界可以

尝试在核心期刊中开辟“方法论反思”或“理论争鸣”的专门栏目，鼓励学者就具体研究的方法、前提和

结论展开对话；在重大学术会议中，可设置专题讨论环节，聚焦于学科发展的共性问题与瓶颈，为形成

健康的批评文化提供制度化空间。 
第二，鼓励高质量的综述性论文，为新范式“接生”。当前学科知识呈现出碎片化、同质化的趋势，

缺乏能够整合零散观点、提炼核心问题、指明未来方向的高质量综述。在库恩看来，从“危机”到新范式

的诞生，需要有学者能够跳出旧范式的框架，对积累的众多“反常”现象进行梳理和综合，并尝试提出

新的解释体系。高质量的综述正是承担了这一功能，它帮助学术共同体看清当前研究范式的全貌与弊病，

为新范式的出现做好理论上的准备。这些综述应致力于提出更具体的研究转向，例如，推动研究方法从

“以文本阐释为主”转向“文本阐释与经验实证相结合”，鼓励学者运用质性或量化方法深入教育现实；

推动研究议题从“以宏大叙事为主”转向“对中观、微观问题的深度描摹”，关注特定情境下的教育互动

与个体经验。 
第三，鼓励编制本学科的高质量教材，确立新“常规科学”的标志。库恩曾敏锐地观察到，一个学科

是否成熟，其教育方式是一个重要的衡量标准。那些处于“前科学”阶段或范式不清的学科，学生往往

需要直接阅读大量相互冲突的经典原著。相反，一个完成了范式革命、进入“常规科学”阶段的成熟学

科，其知识传承主要通过教科书来完成。因为一本好的教科书，本身就是对一个成熟范式系统、简洁、

精确的重述。它不仅是知识普及的工具，更是学科共同体达成共识、确立了主导范式的象征。[3]因此，

能否编撰出逻辑自洽、体系严谨、能够有效指导后续研究的高质量教材，是衡量思想政治教育研究能否

完成范式转型、进入新的“常规科学”阶段的关键标志。 
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6. 余论 

“现有规则的失效，正是寻找新规则的前奏。”([1], p. 57)思想政治教育研究如何发展，归根到底是

一个需要直面实践、不断探索的学术问题。以往部分研究重文本阐释而轻方法论自觉，倚重权威论述而

缺少严谨的学理分析，较少运用现代社会科学的研究工具，这样的研究范式已难以适应时代发展的需要。

[4] 
笔者坚信，能为思想政治教育研究做出突破性贡献的，一定是那些敢于并善于接受新范式的人。正

如库恩最后的发现：“获得新范式、做出这些根本发明的人，几乎总是非常年轻的人，或者是新进入一

个其范式将由他们所改变的领域的人……因为很明显，他们很少在以前的实践中受常规科学传统规则的

束缚，他们特别有可能看出，那些规则已不再适用了，并且去设计出另一套规则替代它们。”([1], p. 77)
这段话给予我们的启示是，学科的未来在于思想的开放和对新一代学者的包容与激励。只有这样，思想

政治教育研究才能真正迎来属于自己的“范式创新与发展”。 
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