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摘  要 

近代德意志与欧洲其他国家有着不同的政治处境，在英、法两国早已建立起统一民族国家的时候，德意

志地区还在神圣罗马帝国的虚名之下，经受着邦国林立、诸侯割据的分裂局面。因此，比起英、法两国

所提倡的普遍理性，启蒙精神在德意志又多了一层发扬民族文化的内涵。德意志启蒙运动时期的思想家、

美学家与文学家，更注重于民族文化的探寻，并致力于自身民族文学的构建，想要通过文化建设的手段

来增强德意志民族的凝聚力。本文运用思想史研究的方法，对德意志启蒙运动时期的美学文本进行研究，

揭示其对构建德意志美学精神的重要意义。 
 
关键词 

启蒙运动，德意志美学，希腊主义，狂飙突进 
 

 

The Enlightenment and the Construction  
of German Aesthetic Spirit 
Shuai Guo 

School of Humanities, Tongji University, Shanghai 
 
Received: September 21, 2025; accepted: October 11, 2025; published: October 23, 2025 

 
 

 
Abstract 
Modern Germany had a different political situation from other European countries. While Britain 
and France had already established unified nation-states, the German region was still under the nom-
inal name of the Holy Roman Empire, enduring a fragmented situation with numerous states and local 
lords. Therefore, compared to the universal rationality advocated by Britain and France, the spirit of 
enlightenment in Germany had an additional layer of promotion of the cultural heritage of the nation. 
During the German Enlightenment period, the thinkers, aestheticians, and literary figures focused 
more on the exploration of national culture and dedicated themselves to the construction of their 
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own national literature, aiming to enhance the cohesion of the German nation through cultural con-
struction. This article uses the method of historical thought research to study the aesthetic texts of 
the German Enlightenment period, revealing their significant importance in constructing the aes-
thetic spirit of Germany. 
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1. 引言 

启蒙运动以来，德意志思想家对民族文化与美学精神的构建，是一个非常重要的思想史问题，国内

外很多学者都对这一问题进行了深入研究。对这一问题的探讨，有助于我们了解德意志近代美学与文学

的形成、发展与演变，及其对德国古典美学、德国浪漫派以及德国现代思想的影响。国外学者的研究侧

重于对美学史的梳理，其中涉及了诸多思想史的传统与流派，如德意志希腊主义、审美理性主义、狂飙

突进运动、浪漫主义神话学与狄奥尼索斯学等。巴特勒在《希腊对德意志的暴政》一书中，论述了希腊

文学对德意志作家产生的影响。他认为，德意志的“希腊主义”传统起始于温克尔曼，并被莱辛、赫尔

德、歌德、席勒与荷尔德林所继承，这才使得这一传统不断深化，而后来的海涅与尼采，是这一传统最

杰出的反叛者。[1]拜泽尔在《狄奥提玛的孩子们》一书中，对从莱布尼茨到莱辛的“审美理性主义”传

统进行了阐释。他认为，德意志思想家确立了美学的基本概念与主题，并使美学作为一个学科得以系统

化，而其中的美学思想都可以追溯到柏拉图《会饮》中的“狄奥提玛的教义”。[2]威廉姆森在《德意志

对神话的渴望》一书中指出，德意志浪漫主义对古代神话保持着持久的兴趣，同时呼吁一种适合现代的

新神话的产生。通过对赫尔德、谢林、瓦格纳与尼采的分析，作者揭示了导致这种独特的对神话渴望的

原因。[3]弗兰克在《浪漫派的将来之神》一书中，着重探讨了浪漫主义美学中“狄奥尼索斯”与“基督”

相结合的问题。[4]国内学者的研究则侧重于对相关美学问题的理论阐发，其中涉及了美学与神学的关系

问题、审美现代性问题、德意志启蒙运动的特殊性问题、德法文学的差异性问题、启蒙运动与浪漫主义

的关系问题等。谷裕在《隐匿的神学》一书中，揭示了德意志启蒙文学的重要性。她认为，启蒙运动导致

了基督教的世俗化，使文学艺术可以脱离宗教神学而存在，并获得了独立的审美价值。在此过程中，德

意志文学将新教信仰与人文主义理念相结合，用一种审美的方式取代了宗教神学对信仰、道德与情感的

诉求。也是在这个意义上，德意志启蒙文学可以被称作是“隐匿的神学”。[5]施锐在《德意志“希腊想

象”研究》一文中，从德意志启蒙与德意志身份重构等问题出发，对德意志希腊主义进行了比较全面的

梳理，揭示了德意志思想家在不同层面对“希腊想象”的运用，并对其中所涉及的“审美现代性”问题进

行了深入反思。[6]赵林在《莱布尼茨–沃尔夫体系与德国启蒙运动》一文中，对德国启蒙运动的思想来

源进行了梳理，并揭示了德国启蒙运动与英、法两国启蒙运动的差异之所在。[7]常波在《试论启蒙时期

德国民族文学特殊性》一文中，揭示了德国哲学中理性主义和感性主义这两条线索，认为德国文学是对

启蒙理性的超越，这也使德国的民族文学走向了一条特殊的道路。[8]王淑娇在《法国古典主义与德国民

族文学的建立》一文中，论述了德国美学家对法国古典主义的批判，这种批判也意味着德国文学从效仿

法国转向了效仿英国，并发现了古典主义美学的真正内涵，进而使自身的民族文学获得了独立性。[9]曾
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悦在《构建德意志新文学》一文中指出，赫尔德在《论德意志风格与艺术》中的两篇文章，让人们意识到

了以莪相为代表的北欧民歌，和以莎士比亚为代表的英国文学的重要性，这使他成为了狂飙突进运动的

领军人物，他的观点也为后来德意志文学的发展指明了方向。[10]陈恕林在《启蒙运动与德国浪漫派》一

文中指出，启蒙运动与德国浪漫派之间的关系是错综复杂的，以往关于两者之间互相对立的看法是片面

的，他认为两者之间的同一性大于差异性，因此，可以将德国浪漫派看作是对启蒙运动的继承与超越。

[11]袁文彬在《启蒙运动之后的德国浪漫主义》一文中，对德国浪漫派的特点进行了总结：首先，德国浪

漫派重视历史，善于在中世纪传说中发掘题材；其次，德国浪漫派重视人的内在性与主观情感，这是对

形而上学的抽象教条的反抗；最后，德国浪漫派强调人与自然的和谐统一。[12] 

2. 开端：德意志启蒙运动的理论来源 

1687 年，托马西乌斯首次使用德语在大学进行授课，这通常被视为德意志启蒙运动的开端。在此之

前，德国所有的学术写作与出版，以及大学里的授课，使用的都是拉丁语。这一方面体现了德国知识界

对于拉丁文化的推崇，和对于自身文化自信的缺乏；另一方面也体现了当时的思想与学术，仅仅停留在

小范围的学者圈子内，并不能推及大众。因此，托马西乌斯在学术活动中使用德语的做法，就具有十分

重要的意义。它挑战了僧侣与贵族阶层基于拉丁语的知识垄断，与路德用德语翻译《圣经》一样，为德

意志思想文化的发展奠定了基础。这种做法也使德意志民族开始尝试使用自己的民族语言，来进行哲学

思考与表达，托马西乌斯所使用的很多专业术语，都被后来的沃尔夫学派以及康德哲学所继承，这使德

国启蒙哲学与德国古典哲学的建立成为可能。[13]托马西乌斯还创办了《德意志学术月刊》，这使德国的

资产阶级与市民阶层，也能接触到较为高深的学术思想。他在这一刊物上，发表了大量的学术文章，批

判学院派哲学家抽象与思辨的风格，主张哲学应该服务于启蒙民众的社会实践；批判教会与世俗政权的

虚假权威，主张宗教宽容与学术自由原则；批判教会的蒙昧主义思想，对当时流行的巫术与迷信进行揭

露。[14]这些后来都成为了启蒙运动的核心内容。德意志启蒙运动有两个重要的理论来源，一个是新教传

统中的虔敬主义学说，另一个是莱布尼茨的理性主义哲学。后者被克里斯蒂安·沃尔夫所继承，形成了

著名的莱布尼茨–沃尔夫学派，该学派在很长一段时间内，占据着德意志思想与学术界的主流位置，它

规定了德国学术研究与大学教学的基本模式与套路，但由于其粗野与呆板的学究作风，其思想最终走向

了形式化与教条化。 

3. 抉择：法国道路与英国道路 

随着启蒙运动的发展，德意志思想家逐渐意识到，自身的思想文化与英、法等国存在着明显的差距。

虽然在哲学与科学方面，德国开始逐渐形成自己的理论体系，但在文学理论与文学创作方面还有很多不

足之处。因此，建立自身的民族文学就成了此时德意志思想家与文学家的首要任务。沃尔夫学派的追随

者高特舍特，首先提出了对德国戏剧进行改革的想法，他认为应该把戏剧当作严肃文学来看待，而不是

任其沦为娱乐大众的工具。在哲学上，高特舍特严格遵守莱布尼茨与沃尔夫的理性主义立场，并将其引

申到审美领域，开创了德国审美理性主义的路向。高特舍特的审美理性主义具有以下特征：相信理性批

判的全能，理性批判是考察与评价审美经验的重要标准；相信理性规则的全能，哪里存在审美品质，哪

里就有我们据以生产和欣赏这种品质的规范；要求诗人尽可能地保证其诗歌的清楚明白；强调趣味的重

要性，并主张通过理性判断力来提升审美趣味。([2], p. 91)在文艺理论上，高特舍特一方面主张向古代的

经典作家学习，重点关注亚里士多德与贺拉斯的著作，另一方面主张向法国古典主义学习，将高乃依、

莫里哀和拉辛的作品视为德国戏剧创作的典范。法国文艺理论家布瓦洛在《诗的艺术》中，对古典主义

原则做出了明确的总结：文艺创作应该遵从永恒的、普遍的理性，只有达到真才能实现美，因此要使诗
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文的韵律与义理相配合；应该遵从“摹仿自然”的原则，自然是人与事物的本性，其中包含着理性的规

定性；应该遵从亚里士多德所提出的“三一律”，即保持时间、地点与情节之间的一致性。[15]高特舍特

对布瓦洛的学说十分推崇，并在此基础上写了《批判的诗学》，这本书的核心理念虽然与《诗的艺术》相

类似，但其作为第一部较为完整的德语诗学著作，仍然获得了巨大的成功，高特舍特也因此成为了法国

古典主义在德意志的代言人。 
与高特舍特同一时期的苏黎世派，对德意志文学的发展路向有着不同的见解，其代表性人物是博德

默和布莱廷格。他们也曾受到过沃尔夫学派的影响，但在对文艺的看法上，他们不能认同高特舍特对于

法国古典主义的追捧，而是主张效仿以弥尔顿为代表的英国文学。博德默将弥尔顿的《失乐园》翻译成

德语，并写了《关于诗的奇异性的批判性论述》，反对法国思想家伏尔泰等人对它的批判态度。高特舍

特则站在法国批判者一边，认为弥尔顿的作品违背了史诗的规则，谴责博德默已经“在这种超自然的放

纵中失去了品味”。他们双方争论的焦点在于文学中的“奇异性”概念：高特舍特忠实于法国古典主义

美学的理性原则，认为审美活动的目标是“美”，它只存在于秩序、规律与和谐的统一性中；而苏黎世派

则认为审美乐趣还存在着其他的来源，那就是“伟大”与“奇异”，它们“超越了所有形式的秩序和规

律”，以其不可思议与难以测度的方式，令人们获得奇妙的审美体验。博德默在《关于诗的奇异性的批

判性论述》中指出，自然中存在着三种力量：“美”、“伟大”和“暴力”，诗人就是要运用这几种力量

来完成他们的文艺创作。美具有比例与和谐的古典主义特质，而伟大与暴力则不能还原到这些特质之中。

伟大之所以能让我们感到审美的愉悦，是因为“人类的心灵讨厌被束缚，而崇高的无限性会让心灵感到

自由，从而达到一种惊异与平静的混合状态”。暴力则具有一定的攻击性特征，会令人产生可怕与恐怖

之感，“它跨越甚至是破坏了美的界限，从而创造了丑的东西”。布莱廷格在其与高特舍特同名的著作

《批判的诗学》中也提到，“人类最无法忍受的危险就是无聊”，因此“审美乐趣的主要源泉，来自于对

生命力的刺激”，而诗人的使命就是“削弱习惯与风俗的力量”，让人们在陌生与奇异的事物之中获得

审美体验。也就是说，诗人要运用更多的想象力进行创作，但这并不意味着违背理性，它是一种实现世

界可能性的方式。([2], pp. 137-142)我们可以看出，苏黎世派在很大程度上突破了以美为核心的古典主义

美学，他们不甘于继续充当自然的模仿者，而是要成为自然的创造者。 

4. 构建：德意志美学精神的确立 

当然，高特舍特与苏黎世派的这场争论，仅仅是德意志启蒙运动的一个插曲，这一时期的美学在总

体上并没有突破理性主义的范畴。德意志后继的思想家与美学家，依然是运用理性主义原则对审美领域

进行研究，这种做法在很大程度上扩展了理性的范围，也使得哲学研究的内容更为丰富。1735 年，鲍姆

嘉通在其博士论文《诗的哲学默想录》中，首次明确地提出“美学”这一概念，他将美学定义为研究“可

感知事物”的“感性学”，并将其作为一个独立的学科领域来看待。正如我们所知，无论是古代哲学还是

近代的认识论哲学，都将事物区分成“可理解的事物”与“可感知的事物”。鲍姆嘉通由此延伸到：“可

理解的事物”需要通过“高级的认知能力”(理性)去把握，它是“逻辑学”研究的对象；而“可感知的事

物”则需要通过“低级的认知能力”(感性)去把握，它是“美学”研究的对象。[16]随后在《美学》一书

中，鲍姆嘉通进一步指出，美学是“关于自由艺术的理论，是关于低级知识的逻辑，是运用美的方式去

进行类比推理的艺术，是研究感性知识的科学”。[17]它是一门包罗万象的学问，可以应用于语文学、解

释学、修辞学、诗学、音乐理论等领域。它的最终目标是使感性认识得到完善，达到“美”的状态，并且

避免感性认识中的不完善，即“丑”的状态。此外，鲍姆嘉通还为美学存在的合法性做出了辩护。在此之

前，哲学家们普遍对文学艺术等感性事物抱有敌意，认为其中存在着许多混乱与谬误，这才导致文学艺

术一直不能成为哲学研究的对象。鲍姆嘉通认为，不能简单地抛弃感性事物与低级的认识能力，应该运
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用我们的理性去更好地控制它们，使之变得更加清晰明确，更能符合理性的秩序与法则，而美学正好成

为了沟通理性与感性事物之间的桥梁。 
与鲍姆嘉通不同，温克尔曼对沃尔夫学派的理性主义学院化体系极为反感，为此他将历史研究方法

引入了美学领域，并凭借其对古希腊造型艺术的精到见解，为后世的艺术史研究树立了典范。如果说鲍

姆嘉通是“西方美学之父”的话，那么温克尔曼就可以被称作是“西方艺术史之父”。温克尔曼在《关于

在绘画和雕刻中模仿希腊作品的一些意见》中指出，“使我们变得伟大的唯一途径就是模仿古代”，[18]
也就是说，德意志只有在古希腊的文学艺术中寻找并汲取精神养料，才能实现自身的繁荣。这一观点开

创了德意志“希腊主义”美学路径的先河，对德意志后来的思想家、文学家和艺术家产生了重大的影响。

温克尔曼将古希腊文化的核心特征概括为“高贵的单纯和静穆的伟大”，[18]例如在雕塑作品《拉奥孔》

中，主人公拉奥孔被巨蛇缠身，从他全身的肌肉与器官上我们不难体会到他所承受的巨大痛苦，但这种

痛苦并未破坏他内心的和谐与宁静，身体的痛苦与心灵的伟大在这里形成了完美的统一，并均匀地分布

在作品的整体结构之中。“高贵的单纯和静穆的伟大”这一特征，也同样适用于鼎盛时期的希腊文学与

哲学，而文艺复兴时期的思想家与艺术家，也正是通过模仿这种古希腊精神而获得成功的。在后来的《古

代艺术史》一书中，温克尔曼的观点得到了进一步的发展与完善。首先，温克尔曼指出了古希腊艺术繁

荣发展的原因在于其具有适宜的气候与自由的政治体制，这两点因素是其他民族所不具备的；[18]其次，

温克尔曼将希腊艺术的发展分为四个阶段，每个阶段都对应着一种艺术风格，它们分别是：僵直的远古

风格，多棱角的崇高风格，波浪形的典雅风格，以及逐渐走向衰落却仍然保存着良好趣味的模仿者风格。

最后，温克尔曼将希腊艺术没落的原因归结为，一些艺术家企图通过对作品局部的精雕细琢，来弥补自

身创造力的不足，从而使希腊艺术逐渐走向平庸。 
到了莱辛这里，德意志启蒙运动开始进入了鼎盛阶段。在《拉奥孔》一书中，莱辛讨论了“画与诗的

界限”问题，而这一问题首先源自于其对温克尔曼的批判。温克尔曼认为，雕塑作品中的拉奥孔承受着

极度的痛苦却没有哀号，而仅仅表现出较为节制的叹息，这体现了希腊精神所追求的高贵与伟大。莱辛

的观点却与之相反，他以荷马史诗中的英雄为例，认为他们虽然具有超乎凡人的能力与品格，但在受到

屈辱和痛苦时，还是会通过哭泣甚至哀号来表达这种情感，这也体现了他们人性的一面。换句话说，希

腊人并不以人类情感的弱点为耻，尽管他们将痛苦与畏惧显露出来，但这并不妨碍他们能够恪尽职守，

勇敢捍卫自己的荣誉，这也更能衬托出希腊精神的高贵品质。[19]莱辛进而指出，拉奥孔在雕塑中未能呈

现出维吉尔史诗中的那种哀号，其根本原因在于造型艺术与诗歌，两种艺术表现形式的不同。古代艺术

以“美”为原则，艺术家在造型艺术(如绘画和雕塑)中，要避免呈现出“丑”的效果，而身体由于痛苦所

产生的扭曲状态有悖于“美”的理念，所以艺术家们才刻意淡化身体的痛苦，将哀号转化为轻微的叹息。

但在诗歌中却不存在这样的限制，因为诗歌与造型艺术不同，它不是直接诉诸视觉的艺术。只要主角能

够博得读者的好感，诗句听起来较为悦耳动听，人们就不会过分关注其对身体形态的描写，也就不会因

为主角痛苦的哀号而产生“丑”的效果。进一步来说，造型艺术属于“空间艺术”，为了给观看者留有更

多自由想象的余地，艺术家要避免描绘最激烈的顶点时刻；而诗歌属于“时间艺术”，诗人可以通过上

下文的发展，对人物与事件进行动态的整体性描写。这是造型艺术与诗歌的根本区别，也是拉奥孔在雕

塑与诗歌中展现出不同形象的根本原因。[19]这种观点挑战了西摩尼德斯和贺拉斯所主张的“诗画一致

说”，是莱辛在美学理论方面的创举。除此之外，莱辛还在《新文学通讯》和《汉堡剧评》中，为德意志

文学的未来发展指明了方向，他和苏黎世派一样认为应该反思法国古典主义的影响，转而以英国文学为

榜样来建立自身的文学范式。莱辛认为，古希腊戏剧中的歌队是保证“三一律”的前提，歌队作为情节

发展的中间环节，使戏剧行动的整体性成为可能。而在现代戏剧中是不存在歌队的，所以法国古典主义
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固守亚里士多德的“三一律”是教条主义的做法。[20]与法国古典主义相比，莎士比亚才是古希腊戏剧的

真正继承者，他在传统戏剧规则的基础上进行了天才性的创造，是值得德意志文学效仿的典范。 

5. 延续：狂飙突进 

德意志启蒙运动的鼎盛期过后，狂飙突进运动开始了，它在很多方面批判继承了启蒙运动的精神，

所以我们可以将其视作启蒙运动的发展和延续。正如我们所知，近代德意志与英、法两国的政治处境不

同，所以其启蒙运动的进行方式及其对现实社会的诉求也有所不同。英、法两国早已建立起统一的民族

国家，而德意志地区还在神圣罗马帝国的虚名下，经受着邦国林立、诸侯割据的分裂局面。因此，比起

英、法两国所提倡的普遍理性，启蒙精神在德国又多了一层民族文化的内涵。启蒙运动时期的德意志思

想家、美学家与文学家，更注重于民族文化的探寻，并致力于自身民族文学的构建，想要通过文化建设

的手段，来增强德意志民族的凝聚力。到了 18 世纪下半叶，德意志在经济方面取得了一定程度的发展，

市民阶层也逐渐在文化领域占据了主导性地位，但由于其政治上的落后局面而不能形成社会变革的积极

力量。正值此时，一批经历过启蒙精神洗礼的年轻知识分子登上了历史舞台，他们想要通过文学上的变

革来表达自己的理想与诉求，于是这场声势浩大的狂飙突进运动便应运而生。“狂飙突进”这个词出自

作家克林格的同名剧作《狂飙突进》，因为它能够形象地表达这场运动的基本精神，后来的文学史家就

用它来为这场运动命名。这场运动的核心理念是：歌颂自然，反思理性；崇尚天才，注重个体自由与主

观能动性；发扬民族文化的独创性。 
狂飙突进运动的理论来源主要有以下几点。首先，是卢梭所提倡的“回归自然”。卢梭在《论科学与

艺术》中指出，令人们引以为傲的科学与艺术的繁荣发展，正是导致现代社会道德败坏的罪魁祸首。他

在《论不平等》中，又对原始人的“自然状态”进行了分析，认为他们并不像霍布斯所说的那样处在“战

争状态”之中。他们独来独往，不存在社会性的依附关系；他们没有太多的私欲，也就没有害人之心；他

们用“怜悯”来克制“自爱”，从而能够与其他人和谐相处；他们没有接受过教育，也就不会把与生俱来

的微小差距扩大化，因此也就不存在不平等的情况。但随着冶金技术与农耕技术的出现，土地私有制也

随之诞生，富人与穷人之间的差距开始逐渐扩大，富人们为了维护自己的利益，创立了政权与法律，这

才有了后来诸多不平等的现象。在卢梭看来，科学技术的发展与私有制的诞生，虽然让人类走向了文明，

却最终导致了人性的堕落。在私有制形成的初期，贪欲使人们的利己心胜过了天然的怜悯之心，这导致

人与人之间充满了敌对与竞争，富人开始了对穷人的统治和奴役，穷人也开始了对富人的暴力和掠夺，

原始状态下的那种幸福生活早已不复存在。[21]但卢梭知道，想要使人类退回到自然状态是不可能的，所

以他在后来的《社会契约论》和《爱弥儿》中，基于人类的社会化前提，构建了一个以人类共同体的“公

意”为核心准则的“契约社会”，并在这个社会中，依据人的“自然本性”来推行“自然教育”。在文学

作品方面，卢梭创作的《新爱洛伊丝》，歌颂了大自然的美好风光，赞美了人与人之间的真挚情感，这种

文学理念逐渐深入人心，被狂飙突进时期的作家所推崇与膜拜。 
其次，是克洛卜施托克在文学中反对理性主义，注重内心世界描写的创举，以及他所弘扬的民族情

感与爱国情怀，对狂飙突进运动产生了深远的影响。再次，是哈曼所提倡的“天才论”。哈曼在《纪念苏

格拉底》一文中，揭示了苏格拉底“自知无知”的重要性，他认为人的理性是有限的，因此人们只能追求

真理，而不能拥有真理。他进而指出，像荷马和莎士比亚这样伟大的作家，他们的创作并不依靠对抽象

的艺术规则的把握，而是依靠“天赋”，就像苏格拉底的智慧并不源自于知识，而是源自于他内心的“守

护神”。[22]事实上，哈曼的这种观点是基于对启蒙运动的反思而形成的，哈曼是一个虔诚的基督徒，他

反对启蒙运动所主张的“理性万能”，呼吁人们回到对基督教的内在信仰。但无论如何，哈曼的天才学

说影响了一大批狂飙突进时期的青年作家，他所创作的《简明美学》，也被视为狂飙突进运动的先驱之
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作。最后，赫尔德为狂飙突进运动奠定了最终的理论基础，并直接推动了这场运动的兴起。赫尔德在《没

落的审美趣味在不同民族那里繁荣的原因》一文中指出，“天才”是自然力量的集中体现，一个民族的

“审美趣味”只有通过天才的创造性活动才能产生。而“理性”与“道德”，并不像“天才”那样可以直

接作用于审美趣味，它们分别归属于人类心灵的不同领域。应该正确地运用天才、理性与道德，让它们

各司其职，才能促进良好审美趣味的形成，反之，将会导致审美趣味的败坏。[23]赫尔德进一步指出，对

审美趣味的培养，既要依靠古代的经典作品，又要注重与时代精神的结合，还要向现实的生活学习，在

生活方式与习惯中达到真、善、美的统一。[23] 
狂飙突进运动大致可以分为三个派别：以赫尔德和青年歌德为代表的“赫尔德–歌德派”、追随克

洛卜施托克的“格廷根林苑派”、以青年席勒为代表的“施瓦本派”。其中影响力最大的就是“赫尔德–

歌德派”，它也被称为“狭义的狂飙突进运动”。1770 年，赫尔德前往斯特拉斯堡，与正在那里求学的

歌德进行交流，赫尔德关于民族文学与民歌的见解，对歌德早期文艺观的形成产生了很大的影响。从那

时起，逐渐形成了一个以赫尔德与歌德为核心的文化群体，这就是狭义狂飙突进运动的开端。两人合作

出版了文集《论德意志的风格和艺术》，它被视为狂飙突进运动的宣言书，其中包括赫尔德的《莪相》和

《莎士比亚》，以及歌德的《论德意志的建筑艺术》。在《莪相》一文中，赫尔德表达了对古代民歌的崇

敬之情，认为德意志文学应该以北欧的民间文学为榜样。在《莎士比亚》一文中，赫尔德提出了不同于

莱辛的关于莎士比亚的见解，他认为莎士比亚的伟大之处不在于他继承了古希腊戏剧的传统，而在于他

的作品真实地反映了他所处时代的自然与历史。赫尔德进而呼吁德意志作家，希望他们能像莎士比亚那

样，用自己民族的语言创作出属于自己民族的作品。[24]在此期间，歌德为狂飙突进运动贡献了两部杰出

的代表作：其中一部是戏剧《铁手骑士葛兹》，它突破了法国古典主义的形式与规则，以德意志宗教改

革时期的历史事件为题材，刻画了一个具有反抗精神的骑士形象，表达了歌德对封建专制的批判和对个

体自由的向往；另一部是小说《少年维特的烦恼》，它以书信体的方式，表达了一个青年对大自然的热

爱，对世俗生活的厌倦，以及对情感自由与个性解放的追求，但他最终在理想与现实的冲突下，走向了

自杀的悲剧。这两部作品，无论在写作手法还是思想主题上，都充分体现了狂飙突进运动的核心精神，

在当时的文学界引起了强烈的反响。1776 年，歌德与赫尔德相继退出原来的圈子，前去魏玛担任公职。

至此，狭义的狂飙突进运动就结束了，但其作为一种文化思潮，一直持续到法国大革命时期，并在大革

命爆发以后，以浪漫主义的形式呈现出来。 

6. 结语 

本文梳理了启蒙运动以来，德意志思想家、美学家与文学家对民族文化的探讨，以及对自身民族文

学的构建。首先，德意志美学面临着“法国道路”与“英国道路”之间的抉择，高特舍特率先开启了学习

法国古典主义的潮流，随后便遭到了苏黎世派的反对，他们主张效仿以弥尔顿为代表的英国文学；其次，

温克尔曼确立了“德意志希腊主义”的传统，他认为德意志应该以古希腊精神为典范，与此同时，莱辛

对莎士比亚的作品表示推崇，因为他是古希腊精神的真正继承者；最后，赫尔德与青年歌德发起的“狂

飙突进运动”，延续了启蒙运动的核心精神，使德意志文学获得了真正的独立性。此外，还有几个重要

的思想史节点需要注意。1770 年狂飙突进运动开始的时候，46 岁的康德刚刚获得哥尼斯贝格大学的编内

教职，大器晚成的他还未形成完整的思想体系。学界通常以 1770 年为界，将康德哲学分为“前批判时期”

和“批判时期”。前批判时期，康徳在哲学上信奉莱布尼茨–沃尔夫学派的唯理论学说，后来接触到休

谟的怀疑主义思想，这使康德从独断论的迷梦中惊醒，从而开始了他对于“批判哲学”的构建。经过多

年的沉淀，康德分别于 1781 年、1788 年、1790 年，出版了《纯粹理性批判》《实践理性批判》《判断

力批判》三部著作。随着“三大批判”的问世，德意志在哲学和美学上开启了全新的阶段。此外，康德
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于 1784 年写了《什么是启蒙运动》和《世界公民观点之下的普遍历史观念》两篇文章，前者对启蒙运动

的精神进行了概括与总结，后者标志着德意志思想家开始思考民族与世界的关系问题，并在一定程度上

使德意志精神获得了世界性维度。而伴随着 1789 年法国大革命的到来，德意志在世界与民族的碰撞中，

迎来了古典主义与浪漫主义的双重变奏。 
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