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摘  要 

本体论长期被认为是哲学的基础，但是关于马克思主义哲学是否具有本体论，以及其本体论的基础是什

么，学界一直存在争议。由于受到苏联教科书的影响，长久以来我国马克思主义一直坚持“物质本体论”，

认为物质是马克思主义哲学的基础。改革开放以后，由于思想大解放，中国学界开始从多元角度来理解

马克思主义，部分学者提出了“实践本体论”，该观点认为在马克思主义哲学的本体论上，实践比物质

具有一些优越性。从“物质本体论”到“实践本体论”，体现了学界对马克思主义哲学认识的深入化。 
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Abstract 
Ontology has long been considered the foundation of philosophy, but there has been ongoing debate 
in academia about whether Marxist philosophy has an ontology and what its ontological basis is. 
Influenced by Soviet textbooks, Marxism in China has long adhered to “material ontology,” asserting 
that matter is the foundation of Marxist philosophy. After the reform and opening up, due to a great 
liberation of thought, Chinese academia began to understand Marxism from multiple perspectives. 
Some scholars proposed “practical ontology,” which suggests that in the ontology of Marxist philos-
ophy, practice has some advantages over matter. The shift from “material ontology” to “practical on-
tology” reflects a deeper understanding of Marxist philosophy in academia.  
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1. 引言 

哲学的开端，就是人类开始关注世界的本原，开始关注现象世界背后的终极本质。早在古希腊时期，

人类就逐渐开始思考世界的本原是什么，拥有理性的人类开始思考现象世界变动不居的背后有没有什么

不变的原则。古希腊哲学第一人泰勒斯认为世界的本源是水，之后巴门尼德率先把“存在”(Being)作为

哲学的核心，他认为“存在”是永恒不变的核心，与变动无常的现象世界相对立。巴门尼德奠定了本体

论的基本问题意识，之后很多哲学家都从自己理论的角度来对本体论提出了自己的看法。本体论的研究

曾经在哲学家那里争论了几千年，它是对“存在”本身的最一般的研究，它试图寻找出世界背后最底层

的结构，并且探明它们之间是如何进行分类和管理。本体论研究的前提是本质世界与现象世界的二分，

通过探求世界最基础的本质，来解释现象世界的生成和变化。到了近代，由于自然科学的发展，人类获

取知识增多，人类开始思考知识背后的基础，以及知识普遍有效性的基础是什么，人类知识的大发展推

动了近代哲学的认识论转向。并且随着自然科学的进步，人们发现传统独断的本体论无法找到世界的本

原，因为人们发现分子后面还有原子，原子后面还有其他微粒，这样探求世界的本质只会导致无限倒退，

找不到世界的本原和基础。 
马克思吸收了近代哲学家的理论来进行哲学研究，他本人很少直接探讨本体论，卢卡奇在深入研究

了马克思的著作后提出：“在马克思那里又找不到对本体论问题的专门论述，对于规定本体论在思维中

的地位，划清它和认识论、逻辑学等的界限，马克思从未着手做出成体系的或者系统的表态。”[1]我们

很少见马克思对于本体论系统的讨论，而“物质本体论”和“实践本体论”，都有其出现的源流。从时间

上来看，物质本体论的出现要比实践本体论要早得多，为了弄清楚两类本体论的理论形成过程，需要对

理论的形成过程进行探究。 

2. 两种本体论的源流 

众所周知，马克思早期主要从人本主义的角度来进行理论研究，在他遇到物质利益难题之后，转而

研究政治经济学。我们从马克思本人的著作中，很少看到他专门探讨本体论。“人的思维是否具有客观

的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。”([2], pp. 503-504)马克思认为脱离了实践和

人去探求世界的本原是错误的方向，人应该在实践中去证明自身的力量。如果把世界的本原规定为“物

质”，这样我们似乎无法认定马克思主义哲学相比于旧唯物主义哲学的优越性。近代经验论和唯理论的

争端，使得对世界本原的探究走向了死胡同，而德国古典哲学，则通过人的能动性把主体和客体统一起

来，如果我们把世界本原重新锚定在抽象的“物质”上，这样可能使我们又回到了德国古典哲学之前的

思想。一些西方马克思主义的学者，很多也从这个角度来批判第二国际的一些哲学家。他们认为马克思

正是在吸收德国古典哲学的基础上，创立了自己的哲学思想，如果认为马克思主义哲学的基础是物质存

在，这就又回到了德国古典哲学之前的独断论。 
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恩格斯对物质和意识的关系探讨较多，他一直是马克思的亲密战友，很多时候，人们都把他们放在

一起讨论。但是当我们深入他们两人的思想就会发现，两人的理论深度和理论侧重点还是稍有差别。恩

格斯在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中曾指出：“全部哲学，特别是近代哲学的重大

基本问题，是思维和存在的关系问题……凡是认为自然界是本原的，则属于唯物主义各种学派。”[3]恩
格斯在这里认为，近代哲学主要争论的问题，是思维和存在何者为本原的问题，就是本体论的问题，并

且他认为，世界上所有的哲学，尤其是近代哲学，都可以被划分为这两个流派。并且在他后面的论述中，

我们可以很清楚地明白恩格斯赞同物质本体论的观点。 
列宁也认为物质对于意识具有第一性，他在总结近代哲学家的基础上，提出了自己对于物质的定义：

“物质是标志客观实在的哲学范畴，这种客观实在是通过感觉感知的，不依赖于我们的感觉而存在。”

[4]列宁的论断相比于旧唯物主义，已经前进了一步，具有积极意义，他突破了旧唯物主义的机械性，将

对物质的理解从独断论的具体物质形态变成了抽象的哲学范畴。马克思曾批判旧唯物主义，“从前的一

切唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形

式去理解……”([2], p. 499)马克思在这里从两个方面来批判旧唯物主义，一是“用直观的形式去理解”，

二是从“客体”方面来理解。列宁对于物质的理解是一大进步，他不是从直观的方面来理解物质，而是

已经把物质抽象成了一个哲学范畴，但是这只是解决了马克思批判从“直观的形式去理解”的问题，这

依然是从客体的角度来理解世界。如果我们对于本体论的基础仅仅理解为“物质”，那么这就又变成了

马克思所批判的旧唯物主义了。或者可以说，“物质”这个哲学范畴也是由人抽象概括出来的，这在一

定程度上体现了人的能动作用，但是与“实践”相比，对人的主体作用发挥依然不够。 
斯大林对于物质本体论的确认和推广发挥了重要的作用，斯大林并不是一个哲学家，他更多地是以

政治家和军事家而被人所熟知。他在《论辩证唯物主义和历史唯物主义》中，从他自己的角度来阐述对

于马克思主义的理解，尤其是对于物质第一性原理的坚持，并且把这一理论推广到社会科学领域，他对

于物质本体论的宣传发挥了巨大作用。他曾经总结了唯物主义的特征：世界在本质上是物质的，物质都

是在运动中的，运动是有规律的，空间和时间都是物质存在的客观形式。斯大林把哲学思想教条化，丧

失了哲学的辩证性。其对马克思唯物主义理解出现了问题，因为这些关于马克思唯物主义的特征，早在

近代一些哲学家的唯物主义就已经存在了。并且斯大林的这种观点还存在一个和近代唯物主义相同的问

题，就是心物二元，近代西方哲学经验论和唯理论的争执，在斯大林理解的理论中又出现了。斯大林的

哲学观点，通过《联共(布)党史简明教程》流传甚广，他简明和绝对化的观点，利于其进行政治传播，但

是因为教条化和绝对化又受到很多哲学家的批评。 
物质本体论一出现，就遭到了一些哲学家的质疑，该理论存在着一定的缺陷，这使得一些马克思主

义学者开始从其他角度来寻找马克思主义哲学的基础。改革开放以后，社会上思想更加多元化，理论界

也开始对马克思主义有不同角度的解释，对马克思主义的认识更加深入化与多元化，学界出现了人本主

义马克思主义、结构主义马克思主义、女权主义马克思主义和生态学马克思主义等，其中较为引人瞩目

的是“实践本体论”，一些学者对于马克思主义的本体论有了新的看法。实践本体论企图解决传统物质

本体论的问题，其中主要是人与自然和人与人之间关系的统一性问题。传统受苏联教科书影响的马克思

主义哲学略带有“决定论”的思想，对于人类实践的能动作用体现得不够充分。物质本体论强调的实践，

只是把它作为一种认识活动，把它放在认识论里，它对于实践的真正内涵揭示得还不够，实践只是人类

认识抽象物质或者具体物质对象的工具。物质本体论对于传统的独断论唯物主义的革新不够彻底，更多

地是认识论的革新，它割裂了人与自然之间的关系，并且对人的主体性作用发挥不足。 
本体论作为哲学理论的重要部分是必不可少的，否则就会出现马克思主义哲学在认识论上是以实践

作为基础，在本体论领域成为物质本体论，没有坚持马克思主义哲学的统一性。而面对如此困境，马克
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思认为可以将实践作为哲学理论的立足点，“共产主义作为完成了的自然主义，等于人本主义，而作为

完成了的人本主义，等于自然主义；它是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本

质、对象化和自我确立、自由和必然、个体和类之间的抗争的真正解决。它是历史之谜的解答，而且它

知道自己就是这种解答。”[5]马克思这里所说的共产主义就是实践的唯物主义，他认为人与自然和人与

人关系等问题的解决，依靠的是实践。在这里实践不是最抽象的概念，不仅包含着感性认识，而且还是

现实的人现实的感性活动。部分学者就以此为理论依据，提出实践本体论的观点。 

3. 对于自然界优先性看法的差别 

物质本体论盛行这么多年，也有一定的理论基础。马克思主义物质本体论有一个很重要的论据，那

就是自然界发生学上的优先性。在马克思的很多著作中，都谈到了自然界在时间上的优先性，这点也可

以从自然科学来证实，但是主要争论的焦点在于，时间上的优先性能否作为哲学本体论的依据。从发生

学的角度来说，物质在时间上是先于人的实践和思想的。地球上先出现无机物，然后演化出有机物，之

后是单细胞生物，经过很多年，才演化出人类，实践和思想都是和人紧密联系在一起的。自然是思想和

实践的基础，自然不仅是实践的重要基础，还是实践的对象，这样看来，物质确实有作为哲学基础的理

由。但是，物质发生学上的优先性能否作为马克思主义哲学的基础，这是值得探讨的问题。 
马克思主义认为，在人类诞生以前，自然世界是没有任何意义的。“第一个历史活动……即生产物

质生活本身”的活动，而且它构成“一切历史的一种基本条件”，[6]只有当人类世界存在后，通过人的

实践，人和自然世界有了联系，物质世界才成了属人世界，自然界通过人的实践，才被赋予了意义。马

克思主义哲学并不是发生学，不能按照时间的顺序来解释奠定马克思主义哲学的本体论。正如马克思关

于人体解剖和猴体解剖之间的关系，他无论在哲学研究还是在政治经济学研究如《资本论》中，研究方

法都是回溯性的研究方法，而不是简单按照历史发生的时间来研究的。 
物质本体论认为，人与自然的关系才是最根本的关系，人与人之间的关系不过是人与自然的延伸。

“物质”是从万千世界抽象出来的最一般的概念，人类是自然界长期演化的产物，物质本体论从抽象到

具体，依次演进。这样一来，物质本体论中的物质就因为其最抽象，使得物质本体论又退回到德国古典

哲学之前的心物二元对立之中。这样还带来了一个最为严重的后果，就是人的自由意志问题。当把物质

第一性原理推广到人与人的关系时，就出现了物质的必然性和人的自由问题，而物质本体论坚持物质的

第一性原理，这样必然导致人的感性活动也成了物质推演世界万物的一个环节，人的自由意志也无从谈

起了。 
面对物质本体论的理论困境，何中华提出了自己的观点，“克服物质本体论的缺陷唯一可能的选择

就是实现由物质本体论向实践本体论的‘格式塔’转换，唯其如此，实践才能真正从狭义的认识论范畴

解放出来变成为一个广义的本体论范畴从而获得终极意义。”[7]何中华认为实践本体论对于物质本体论

具有优势。实践本体论的支持者认为实践具有高度的包容性，最能体现马克思主义的开放性和包容性。

实践本体论的支持者也认同马克思在著作中多次提到的自然对人的重要意义，但是他们认为这里的自然

是人化自然，是有人参与实践活动的自然，而不是抽象的自然范畴，实践本体论试图把人和自然联系在

一起。 

4. 实践本体论的优越性 

“实践”是何以成为本体？“实践”是一种感性活动，它是人与自然、人与人、人与自身的关系，人

通过实践，把这三者统一起来。物质本体论认为世界的本质是客观的、先于人类存在的物质实体，精神

本体论认为世界的本质是精神或者意识，现实世界是精神派生的，实践本体论把人与自然结合起来，不
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是纯粹的“物质”，也不是纯粹的“精神”，是现实的人的感性活动，即实践，是我们“世界”的基础，

没有这个“实践”，世界对于人就没有了意义。世界不是规定好的，不是一成不变的，我们如今所经验到

的世界正是人类对世界进行深度的改造。人的实践也生成了人类自身的历史，人类在实践中彼此形成了

一定的社会关系，它们的发展变化构成了人类的历史。实践本体论认为，人类的存在是实践中的存在，

实践对人的意识具有优先性，“人们按照自己的物质生产率建立相应的社会关系，正是这些人又按照自

己的社会关系创造了相应的原理、观念和范畴。”([2], p. 156)人类在实践中认识和改造世界，并在这个

过程中形成了思想意识，实践是人的一种存在方式，人类社会的存在是实践活动的存在，人类是通过实

践来把握和理解世界，马克思认为实践是人的“对象性活动”，是人区别于动物的根本特征，人通过实

践改造自然，同时改造自身和社会关系，实现主体与客体的辩证统一。 
实践本体论和物质本体论相比，具有一些突出的意义，它更加突出了人的能动作用，人类不是被动

地接受自然界的影响，而是可以通过自身的实践来改变自身的处境。实践本体论具有更加强烈的批判精

神和革命精神，既然现实中存在的不公平不合理的社会现象是由人的实践造成的，那么这些社会现象也

是历史性的，并不是一成不变的，可以通过社会中人的实践力量来改变，更注重“改变世界”而不是“解

释”世界。实践本体论为社会科学的研究提供了一定的方法论，既然一切社会现象都是由人的实践活动

导致的，也必然随着人的实践活动改变而改变，那么社会科学中就不存在什么绝对的具有普适性的公式，

社会科学应该研究现实社会中人的实践活动以及在这种活动下形成的社会关系，实践本体论将我们的视

角从追求终极实在和普遍公理拉回到我们人类自身。 
实践本体论并没有否定物质在发生学上的优先地位，而是把本体看成了一个动态开放的过程，看成

了人类实际的活动，这说明人类是在不断扩大自己对世界的影响，“人化自然”的范围越来越大。然而

实践本体论也有它的理论难题，有的学者认为，不能用一个命题就总结马克思主义哲学的本体论，“物

质本体论”还是“实践本体论”，都没有充分表现马克思主义所包含的深度和辩证思想。[8]总的来说，

从“物质本体论”到“实践本体论”，体现了人们对于马克思主义理论研究的深入化和多样化，了解这些

理论，对于我们学习马克思主义是大有裨益的。 
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