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摘  要 

以“现实的个人”为唯物史观的进入口，“现实的个人”思想为我们透视和理解人的存在和人的发展提

供了独特的视角。通过考察“现实的个人”的活动与关系，马克思和恩格斯对社会历史发展规律进行了

解析。此外，对“现实的个人”生存现状的关照，使马克思和恩格斯得以从社会历史发展规律入手，对

资本主义现实加以剖析。在对社会现实进行剖析的同时，他们将“现实的个人”的自由发展作为理论落

脚点，以此为基础提出进行革命运动的现实要求，又把这一价值目标的实现客观化到历史必然性中。由

此，他们不仅将“现实的个人”思想落实到对资本主义社会的现实剖析，并且还为实现以人的自由发展

为终极目标的“真正的共同体”指明了科学的现实道路。 
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Abstract 
Taking “realistic individual” as the entrance of historical materialism, the thought of “realistic individ-
ual” provides us with a unique perspective to examine and understand human existence and human 
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development. By examining the activities and relationships of the “realistic individual”, Marx and 
Engels analyzed the laws of social and historical development. In addition, the attention to the living 
situation of “realistic individuals” enabled Marx and Engels to analyze and expose the reality of cap-
italism, from the law of social and historical development. While analyzing the social reality, they 
took the free development of the “realistic individual” as the theoretical base and its value goal. 
Based on this, they put forward the realistic requirements for carrying out a revolutionary experi-
ment, and objectified the realization of this value goal into a historical necessity. Thus, they not only 
put the idea of “realistic individual” into practice, but also provided a scientific and realistic way for 
realizing the “true community” with the ultimate goal of human free development. 
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1. 引言 

人的存在以及人的自由和幸福是哲学研究的重要维度，始终是哲学关注的焦点问题。在《德意志意

识形态》中，在批判、汲取和发展旧哲学的基础上，马克思和恩格斯将观念上的怪诞从历史的迷雾中驱

散出去，形成了以“现实的个人”的活动和关系为基础，以“现实的个人”的自由发展为价值目标，以

“真正的共同体”为现实价值目标之途径的“现实的个人”思想。 
“现实的个人”思想诞生于马克思和恩格斯对青年黑格尔派哲学的批判以及对自身哲学信仰的全面

肃清之中，因而具有强烈的批判性和革命性。然而，学界对“现实的个人”思想的研究更多地聚焦于人

学维度，而没有充分意识到这一思想所包含的政治经济学批判意蕴。本文认为，“现实的个人”是唯物

史观的进入口，这一思想不仅是对人的存在和人的发展的再思考，还是对社会现状的再审视以及对历史

观的再明确。经由“现实的个人”思想，马克思和恩格斯实现了哲学前提的根本性变革，并完成了新世

界观的创立。该思想将“现实的个人”的活动和关系作为概括和解析社会历史发展规律的基石，使其作

为一条主线而贯穿《德意志意识形态》全文。在此基础上，该思想立足于“现实的个人”的生存现状，由

此来揭示资本主义现实的运作机制，并最终落足于建构“真正的共同体”，为实现个人自由发展的价值

目标提供了理论指导。 

2. “现实的个人”的活动和关系：概括和解析社会历史发展规律的基石 

德意志意识形态家强调观念的自主性，将观念、精神等因素视为世界的主宰者，实则忽略了产生这

些观念的现实基础。马克思和恩格斯则将“现实的个人”视为他们观察和认识问题的哲学前提，用纯粹

经验的方式对其进行考察。[1]从“现实的个人”以及“他们的活动和他们的物质生活条件”([2], p. 146)
出发，他们总结出了人类社会历史发展的规律。“现实的个人”从事的活动主要是物质生产活动，受到

生产力水平的限制。与生产力水平相关联的、展现出人在具体社会历史中的独特规定性的，正是人的交

往关系。以上内容环环相扣，以“现实的个人”为主体，以人在现实中的活动和关系为基础，构成推动社

会历史发展的具体线索。由此可见，“现实的个人”是马克思和恩格斯构建出的新世界观中的逻辑出发

点和线索串联器。 
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(一) “现实的个人”的物质生产活动构成社会历史发展的基本要素与标尺 
社会历史归根到底是人的活动的产物。所谓“社会”，是根据人在活动中形成的、“使人们成为现在

这种样子的周围生活条件”中的“人的关系”([2], p. 157)而建构的；所谓“历史”，是根据由需要和生产

方式所决定的人们之间的物质联系而建构的。因此，社会历史是各个世代的社会的依次交替。在这个过

程中，“现实的个人”正是串联起各个世代的社会历史主体，人的物质生产活动的历史演变正是衡量社

会历史发展的基本尺度。 
“现实的个人”的物质生产活动，是人类社会历史发展的基本要素。通过对历史过程中三种生产形

式的考察，马克思和恩格斯从物质生产活动的角度考察了生产力和交往形式，引出了人的历史活动和关

系。他们指出，物质生活本身的生产、物的再生产，以及社会关系的生产是在历史进程中同时发生的三

个方面，它们构成了历史的世俗基础。他们还指出，“一定的生产方式或一定的工业阶段始终是与一定

的共同活动方式或一定社会阶段联系着的，而这种共同活动方式本身就是‘生产力’”。([2], p. 160)故
而，他们把物质生产生活视为人们最基本的活动，把人们在其中形成的交往关系即生产关系视为最基本

的社会关系，确立了人类社会历史发展的基本要素。 
“现实的个人”在不同历史时期中物质生产活动的分工以及所有制的表现形式，构成了人类社会历

史发展的标尺。分工源于生产力的发展，代表着生产力发展的水平。分工还决定了人们的交往形式，而

交往形式与所有制的形式相对应。“分工的每一个阶段还决定个人在劳动材料、劳动工具和劳动产品方

面的相互关系”，([2], p. 148)而人们在分工当中形成的相互关系代表了所有制的不同形式。他们通过考察

表现了生产力水平的分工发展的不同阶段，和代表着生产关系的所有制的不同形式之间的对应关系，阐

述了社会历史的发展过程。 
“现实的个人”作为马克思和恩格斯新世界观的理论前提，起到了充当唯物史观的出发点和立足点

的重要角色。“现实的个人”的物质生产活动构成了社会历史发展的基本要素和标尺，由此，新世界观

的基础概念得以明晰。 
(二) “现实的个人”的活动和交往关系构成社会历史发展的根本动力 
“现实的个人”的物质生产活动作为社会历史发展的基本要素和标尺，明晰了社会历史发展的演进

基础。而在具体的社会历史的发展过程中，“现实的个人”的活动和交往关系则构成了历史发展的根本动

力。人的现实活动与交往关系在社会历史过程中的不断发展，构成了历史基于生产力与交往形式的矛盾。 
马克思和恩格斯通过考察“现实的个人”的活动和交往关系，揭示了生产力与交往形式的矛盾是历

史发展的根本动力。首先，他们指出“人们所达到的生产力的总和决定着社会状况”。([2], p. 160)这是因

为“现实的个人”在进行具体的生产活动时会表现出自然关系与社会关系。([2], p. 160)人类对自然界的改

造程度彰显了生产力水平，因而人与自然的关系表现为一定的生产力。同时，人对自然世界的改造必然

是“许多个人的活动”，因而人在改造自然的同时从中构建出包含了自然关系和社会关系的各种交往形

式。[3]其次，他们阐明了生产力与交往形式之间的辩证关系，揭示了社会历史的发展规律。一方面，生

产力对交往形式具有决定性作用。为了进行生产活动，人必然依赖于一定的现实物质条件，也就是生产

力的一定情况，从而形成一定的交往形式。另一方面，交往形式对生产力具有能动的反作用。当生产力

迅速发展，旧的交往形式被适应于比较发达的生产力的新的交往形式所代替。([2], p. 204)在交往形式随

着生产力的发展而不断新旧更替的过程中，“现实的个人”正是推动历史发展的现实主体。[4] 
由此一来，马克思和恩格斯通过考察“现实的个人”在社会历史进程中的活动以及在其中形成的各

种关系，明晰了“现实的个人”的物质生产活动是社会历史发展过程中的基本要素与标尺，并揭示了人

的现实活动和关系是社会历史发展的根本动力。基于此，马克思和恩格斯也能够将“现实的个人”的生

存现状作为揭示资本主义社会现实运行机制的根据，从而揭开“思想的自主性”的迷雾。 
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3. “现实的个人”的生存现状：揭示和剖析资本主义现实运行机制的根据 

要真正把握“现实的个人”思想深刻的哲学内涵，不仅要明晰马克思和恩格斯是如何基于“现实的

个人”的活动和关系来把握社会历史发展规律的，更重要的是理解他们是如何在唯物史观的视域下通过

分析“现实的个人”当下的生存状况，来对资本主义社会现实进行剖析。他们指出，在资本主义社会中

的人是偶然的个人和阶级的个人，其生存状况表现为“自主活动与物质活动的生产”([2], p. 209)的分离。

对于这一生存现状的成因，应该根据经验来揭示，而“不应当带有任何神秘和思辨的色彩”。([2], p. 151)
因此，不是思想、意识和观念的自主性，而是物质生产关系的统治致使人的“自主活动与物质活动的生

产”相分离。如此一来，马克思和恩格斯根据“现实的个人”的现实活动和关系来考察其当下的生存状

况，深入揭示和剖析了资本主义现实的运行机制。 
(一) “现实的个人”的生存现状表现为“自主活动与物质活动的生产”的分离 
通过历史性地考察人在不同社会形态中的现实活动和交往关系，马克思和恩格斯区分了“有个性的

个人”、“等级的个人”、“阶级的个人”和“偶然的个人”等关于个人的范畴。他们指出，资本主义社

会中的人是偶然的个人和阶级的个人，其生存状态表现为“自主活动与物质活动的生产”在相当程度上

的分离。 
在自然形成的社会中，个人是“等级的个人”，个人受固定等级的束缚。人与人之间的关系是由自

然关系联系起来的内在关系，主要表现为个人与共同体之间的氏族关系和家庭关系。人与人之间的分工

是自然形成的，即是自发性的而非出于自愿的，而这种自然形成的分工导致了社会活动的固定化。例如，

猎人只能是猎人，批判的批判者也只能从事批判工作，否则他们将失去生活资料。([2], p. 165)固定范围的

分工也造成了社会关系的独立化，由此导致人的个性是被等级或阶级所束缚的。在等级社会中，个人的

生存状态表现为自然的必然性，个人作为“等级的个人”，虽然是“有个性的个人”，但他的个性是由他

所属的等级决定的，因而是内在于他的等级之中的、被先天固定的。[5] 
随着资本主义关系得到确立与巩固，“有个性的个人与阶级的个人的差别，个人生活条件的偶然性”

出现了。([2], p. 200)在资本主义社会中，个人是“阶级的个人”。阶级取代了等级，个人并不必然地隶属

于某个共同体，个人的生活条件具有一定的偶然性。这似乎代表着个人在资本主义社会中更加自由，但

事实却是，他们“更不自由，因为他们更加屈从于物的力量。”[6]人与人之间的关系不再是自然形成的

内在关系，而是由“物的力量”所决定的外在关系。 
(二) “现实的个人”的生存现状源于物质生产关系的统治 
对于资本主义社会中的个人，德意志意识形态家们也发现了他们是受到现实生活的束缚和限制的，

并试图分析和批判这种受束缚的生存现状。然而，他们只是将个人现实生活的枷锁归结为思想的自主性

和能动性。因此，这类哲学批判无法对个人受束缚和限制的生存状态做出科学的分析，更无法为干预或

改造个人的生存状态指明道路。 
而马克思和恩格斯从“现实的个人”的活动和关系出发，首先揭示出所谓“思想的自主性”背后的

原因是由物质利益决定的生产关系的统治。他们指出，分工不断推动生产力发展，和分工一同出现的，

还有劳动条件和劳动产品的不合理分配。对劳动条件和劳动产品进行支配的要求，最终导致了私有制的

出现。除此之外，随着分工的发展，特殊利益与共同利益逐渐对立。而每一个力图取得统治的阶级，都

需要把自己的特殊利益美化为普遍的利益。所以，统治阶级建构了“虚假的共同体”，并在其中以施行

意识形态的方式驱使个人压抑自己的利益、认同这种表现为共同利益的特殊利益。[7]可见，“占统治地

位的思想不过是占统治地位的物质关系在观念上的表现。”([2], p. 178)由此，“思想的自主性”的真相就

呼之欲出了。 
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进一步，马克思和恩格斯阐明了资本主义社会中所谓的“异化”状态，也即“现实的个人”受束缚和

限制的生存状态根源于物质生产关系的统治。他们指出，“只要分工还不是出于自愿，而是自然形成的，

那么人本身的活动对人来说就成为一种异己的、同他对立的力量。”([2], p. 165)在由资产阶级建构的“虚

假的共同体”中，人的活动范围是受到分工和私有制的束缚的。 
总之，不同于德意志意识形态家们将“思想的自主性”视为人类社会的镣铐的哲学观点，也不同于

他们“以词句反对词句”的批判路径，马克思和恩格斯“根据经验来揭示社会结构和政治结构同生产的

联系”，([2], p. 151)将“思想的自主性”归因于物质生产关系的统治，进而将“现实的个人”生活的真正

枷锁归因于物质生产关系的统治，鞭辟入里地剖析了资本主义现实的运行机制。 

4. “现实的个人”的自由发展：建立“真正的共同体”的目标指向 

作为致力于“改变世界”而不仅仅是“解释世界”的哲学家，马克思和恩格斯在揭示资本主义现实

运行机制，以及找出造成“现实的个人”当下生存状况的原因以后，还要改变这种生存状况。正因为“现

实的个人”生活的真正枷锁是物质生产关系的统治，要打碎这种枷锁必须诉诸于消灭现存状况的现实的

革命。而这种革命需要具备一定的社会前提，即生产力达到高度发达的水平和形成具有共产主义意识的

无产阶级。对于“现实的个人”的生存状况，他们也给予了科学的预测，即“现实的个人”在“真正的共

同体”中自由发展。而根据唯物史观所揭示的社会历史发展规律，这是必将到来的。由此，他们把“现实

的个人”在“真正的共同体”中的自由发展视为价值目标，又把这一价值目标的实现客观化到历史的必

然性之中。 
(一) “现实的个人”的自由发展应诉诸于现实的革命 
对于“现实的个人”的自由发展的价值目标之实现，马克思和恩格斯揭露了思想的革命的有限性，

指出这一目标的实现应诉诸于现实的革命。 
德意志意识形态家没有考察“现实的个人”和其周围环境的联系，因而只看到意识形态方面的统

治，忽略了物质生产关系的统治。所以，他们对于“现实的个人”生存状况的改变只是诉诸于对观念的批

判。对于旨在改造社会的具体做法，他们没有看到现实物质层面的依据，因此只能提出观念化、抽象化

的方案。 
不同于德意志意识形态家仅仅和意识的幻想进行斗争的做法，马克思和恩格斯通过历史性地分析社

会结构和政治结构同生产的联系，揭示出所谓“思想的自主性”背后是物质生产关系的统治。由此，马

克思和恩格斯得出以下结论：“只有通过实际地推翻这一切唯心主义谬论所有产生的现实的社会关系，

才能把它们消灭”。历史以及任何理论的动力不是理论的批判，而是现实的革命。([2], p. 172)只有诉诸于

消灭现存状况的现实的革命，人类社会才能得到根本改造，“现实的个人”自由发展的价值目标才能够

实现。 
据此，他们阐明了他们对共产主义的理解：“共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不是现实

应当与之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。这个运动的条件是

由现有的前提产生的。”([2], p. 166) 
(二) “现实的个人”的自由发展以生产力的高度发达和无产阶级的形成为前提 
马克思和恩格斯通过阐明所谓“思想的自主性”背后是物质生产关系的统治，揭露了思想的革命的

有限性，进而指出“现实的个人”的自由发展应当诉诸于现实的革命。但是，解决“现实的个人”之生存

困境的关键不仅仅在于提出变革社会的方案，更在于找到所需要的社会条件：生产力达到高度发达的水

平，以及形成具有共产主义意识的无产阶级。 
生产力达到高度发达的水平，是改变“现实的个人”的生存状况、实现“现实的个人”的自由发展的
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最关键的社会前提。第一，高度发达的生产力提供了建立“真正的共同体”的阶级基础和主体基础。只

有生产力达到高度发达的程度，才能造成普遍的异化，使异化“成为一种‘不堪忍受的’力量”。([2], p. 
165)只有这样，社会的大多数人才会变得穷困潦倒，并同拥有财产的人相对立。这些社会中的大部分人构

成无产阶级。随着社会内部的阶级对立与阶级矛盾逐渐尖锐化，无产阶级产生出必须进行革命的意识，

在革命中消灭任何阶级的统治。由此，马克思和恩格斯不仅阐明了现实的革命的必要性，而且揭示了无

产阶级作为革命运动的主体地位。 
第二，高度发达的生产力提供了建立“真正的共同体”的物质基础和社会基础。只有生产力达到高

度发达的水平，社会物质财富才能够充分涌流。否则，贫困的极端化和普遍化又会死灰复燃。此外，正

是由于生产力的巨大增长，普遍交往才得以可能。交往的普遍化一方面使得交往的力量发展成一种普

遍的不堪忍受的力量，另一方面使得个人摆脱地域和民族的局限，使无产阶级在世界范围内的联系成

为可能。 
至此，马克思和恩格斯论证了只有生产力达到高度发达的水平和形成具有革命意识的无产阶级，建

立“真正的共同体”的社会条件才能够具备，由此阐明了革命的主体性、必要性和可能性，厘清了实现

“现实的个人”的自由发展的价值目标所需要具备的社会前提。 
(三) “现实的个人”的自由发展是具备“现实性”的人的生存状况 
马克思和恩格斯指出“现实的个人”的自由发展应诉诸于现实的革命，这是同他们对“不是现实应

当与之相适应的理想”的理解相对应的。同时，马克思和恩格斯阐明了建立“真正的共同体”的前提条

件，这是同他们对“不是应当确立的状况”的理解相对应的。[8]然而，他们并不是否定这种“状况”，

而是对这种状况进行了科学的预测和描绘。并且，他们将这一理想的实现融入到社会历史发展的客观规

律之中，认为它是具有历史必然性的。 
第一，马克思和恩格斯描绘了在“真正的共同体”中具备“现实性”的人的生存状况。他们认为，真

正具有“现实性”的人是“真正的共同体”当中的人。在“真正的共同体”中，“异化”状态将不复存

在，自由发展的价值目标也将实现。首先，“真正的共同体”是自由人的联合体，个人摆脱了阶级的束

缚。其次，在“真正的共同体”这个自由人的联合体中，革命无产者控制了自己和全体社会成员的生存

条件，受到自发性、偶然性支配的东西都将被自主性的东西所取代。这样，个人在“真正的共同体”中能

够实现“自主活动与物质活动的生产”的统一，在生命活动中展现自己的独特个性。 
第二，马克思和恩格斯根据唯物史观所揭示的社会历史发展规律，证明了实现“真正的共同体”的

历史必然性。首先，从“现实的个人”的物质生产活动以及在其中形成的各种交往关系出发，他们揭示

了基于生产力和交往形式之间矛盾的社会历史发展规律。对于特定社会历史时期的个人来说，该时期的

生产条件是活动的条件，也是个人本身力量的表现。因而基于生产力与生产关系的矛盾的社会历史发展

历程也是个人力量发展的历史。其次，他们根据社会历史发展规律，揭示了“现实的个人”在资本主义

私有制的统治下发起革命的必然性，进而论证了爆发现实革命的历史必然性。生产力和交往形式之间的

矛盾“每一次都不免要爆发为革命”，([2], pp. 195-196)当各种矛盾发展到极其尖锐的程度时，无产阶级

将利用所继承下来的各种条件，一方面消灭旧式分工和私有制，推翻旧的生产力和交往形式的一切基础；

另一方面“重新驾驭这些物的力量”，([2], p. 199)创造新的生产力和交往形式，使每个人的自由发展和运

动的条件都置于他们的控制之下。从这个意义上说，现实的革命运动“是那种消灭现存状况的现实的运

动”，其条件“是由现有的前提产生的”。 

5. 结语 

综合以上分析，以“现实的个人”作为唯物史观的进入口，“现实的个人”思想为我们透视和理解人
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的存在和人的发展提供了独特的视角。通过考察“现实的个人”的活动和关系，马克思和恩格斯对社会

历史发展规律进行了概括与解析。唯物史观不仅仅是揭示社会历史发展规律的哲学观。对“现实的个人”

受到束缚和制约的生存现状的关照，使马克思和恩格斯得以从社会历史发展的规律入手，对资本主义社

会现实加以剖析。进而，他们将“现实的个人”的自由发展作为理论落脚点和目标指向，以此为基础提

出进行革命运动的现实要求，并论证了建立“真正的共同体”、实现人的“现实性”的历史必然性。由

此，他们不仅将“现实的个人”思想落实到对资本主义社会的剖析，而且为建立以人的自由发展为终极

目标的社会指明了科学的现实道路。 
可见，“现实的个人”始终是唯物史观的出发点、立足点和落脚点。“现实的个人”思想具有强烈的

批判性和革命性，是对社会现状的再审视以及对历史观的再明确，具有重要的理论价值和实践意义。在

未来的研究中，我们应继续深化对“现实的个人”思想的理解，并探索其在当代社会的应用与发展，以

期为实现人的全面自由发展提供更为有效的理论指导。 
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