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摘  要 

《反杜林论》中恩格斯用历史唯物主义的方法，批判了杜林关于道德观念的先验论错误，指出道德的经

济决定性、阶级性与社会历史性。这一批判为破除西方“普世价值”的主导性观念、揭露“永恒道德”

的本质提供了理论根基；并使道德回归到“人民”本质，揭示阶级道德虚伪的内核；同时提供多元化道

德共识方法论，让道德立足于历史、民族属性。在此基础上，文章提出当代启示：打造植根于人民实践

的现实道德体系、消除资本限制性影响并规范科技伦理边界、尊重文明差异推动“和而不同”的全球治

理，为破解当代道德建设、科技治理及全球治理困境提供可行的实践路径。 
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Abstract 
In “Anti-Dühring", Engels, using the method of historical materialism, criticized Dühring’s error of 
apriorism concerning moral concepts and pointed out the economic determinism, class nature, and 
social historicity of morality. This criticism provides a theoretical foundation for breaking the moral 
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hegemony of Western “universal values” and exposing the essence of the bourgeoisie’s pretense of 
“eternal morality”; it also restores morality to its inherent “people’s nature” and reveals the hypo-
critical core of class-based morality. Meanwhile, it offers a methodology for diversified moral con-
sensus, grounding morality in historical and national attributes. On this basis, the article puts for-
ward contemporary inspirations: building a practical moral system rooted in the people’s practice, 
removing the shackles of capital and standardizing the boundaries of scientific and technological 
ethics, and respecting differences between civilizations to promote global governance featuring 
“harmony without uniformity”—all of which provide feasible practical paths for resolving the di-
lemmas in contemporary moral construction, scientific and technological governance, and global 
governance. 
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1. 引言 

恩格斯在 1878 年发表的《反杜林论》是哲学以及马克思主义理论的重要著作。恩格斯以历史唯物主

义为基石，系统地批判了杜林的唯心主义哲学、经济学与社会主义理论。杜林认为道德是永恒的、普世

的、超越民族和历史限制的，这显然是将道德抽象化的结果，其目的是将资产阶级的道德观念包装成“永

恒真理”。恩格斯撕开了这虚假的面目，并指出道德是经济社会发展的产物，这为当今理解道德的现实

性、历史性与实践性提供了根本遵循。 
当前，人类社会发展依旧面临道德困境与价值冲突的复杂社会形态：西方价值霸权包装“永恒真理”

的荼毒；资本控制下的科技发展异化，出现诸多科技伦理问题；全球治理下的道德文明观念差异与矛盾

加剧……这些现实差异，仍与恩格斯《反杜林论》中的核心观点紧密关联，也为破解当代困局提供了理

论指南与实践路径。 

2. 《反杜林论》中道德观的核心内涵 

杜林以片面的角度对道德的本质进行了歪曲，他在《哲学教程》中试图将道德抽象为超越历史条件

的永恒范畴，指出“道德的世界和一般知识的世界一样……都有它们的恒久的原则”、“真正的真理是

根本不变的”([1], p. 136)，这样的论述违背了道德发展的辩证规律，同时也割裂了道德与社会经济基础之

间的联系，充斥着形而上学的唯心主义色彩。恩格斯运用历史唯物主义的基本原理，深入分析了道德的

本质及其发展规律对其观点做出了彻底的批判，确立了历史唯物主义的道德分析原则。 

2.1. 批判了“永恒道德论”的荒谬 

杜林所认为的“适用于所有世界、所有时代”的“恒久原则”实际是在为资产阶级辩护，将资产阶级

的特定道德伪装成“永恒真理”，来掩盖资产阶级剥削的本质，证明资本主义制度的合理性，从而维护

资产阶级的统治。同时称“‘永恒道德论’凌驾于历史和民族特性之上，遮蔽道德的物质根基……鼓吹

道德永恒”([2], p. 31)，当无产阶级想摆脱资产阶级压迫要求消灭私有制时，资产阶级就用“永恒道德”

的框架来压迫无产阶级。 
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恩格斯在《反杜林论》中指出“一切以往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产物”、“没

有人怀疑，在这里，在道德方面也和人类认识的所有其他部门一样，总的说是有过进步的”([3], p. 99)。
道德是伴随劳动分工产生的社会经济关系的产物，其形成与生产力水平以及生产资料的变化更加密切相

关。不同社会历史阶段的人们会产生不同的利益关系，而不同历史时期的人们受其社会发展状况对道德

的理解和认同也会产生差异，在社会历史的发展中需要道德的出现来约束人们，因而道德是社会历史的

产物且随社会历史的变化不断发展变化。正是基于这一历史唯物主义立场，恩格斯彻底批判了“永恒道

德论”的荒谬，揭穿了资产阶级将自身道德包装成“永恒真理”的伪装。 

2.2. 揭露了“超阶级道德”的虚伪 

杜林所宣称的“超阶级道德”，是其哲学体系的组成部分，具有典型的唯心主义色彩，是维护 19 世

纪资产阶级意识形态的工具。杜林认为道德具有永恒真理性，一旦被认知便具有普适性，同时杜林认为

道德可以超越一切历史阶段、民族差异，否认了道德的社会历史性，同时也抹杀了道德的阶级性。 
恩格斯从历史唯物主义的视角印证，阶级是生产力发展到一定阶段，伴随着私有制出现的产物，不

同阶级对生产资料的占有权不一致从而引发了利益冲突，而道德作为反映社会经济关系的意识形态，必

然受到社会历史条件的制约，具有鲜明的阶级性。恩格斯指出 19 世纪欧洲社会并存的封建贵族道德、资

产阶级道德和无产阶级道德，其实质是阶级利益冲突的反映，封建贵族道德以“等级忠诚”、“身份特

权”为主，来维护封建土地所有制与君主专制秩序；资产阶级道德则坚持“私有财产神圣不可侵犯”，服

务于资本增值与雇佣劳动制度；无产阶级道德始终以“反对剥削”、“集体团结”为导向，追求全人类的

解放。而杜林则抹杀道德的阶级属性，将资产阶级道德伪装成代表全人类利益的永恒真理，掩盖资本剥

削的真相。恩格斯认为“道德始终是阶级的道德”([3], p. 99)，在阶级社会中，任何占支配地位的道德都

必然反映统治阶级的利益，不同阶级有着不同的道德，不存在脱离阶级的道德。 

2.3. 确立了历史唯物主义的道德分析原则 

恩格斯确立了历史唯物主义的道德分析原则，指出道德绝对不是神的启示或是某种绝对理念的体现，

将道德从缥缈的抽象拉回到现实的经济活动中，扭转了道德研究的唯心主义倾向。这一原则，帮助我们

更容易探究到西方“自由民主普世论”背后所隐藏的为资本主义向全球扩张的真面目。 
从历史维度看，道德不是抽象精神的凝结，而是物质活动的产物，伴随着生产方式和经济关系的变

革而变革。原始社会氏族公社占有生产资料、封建社会男尊女卑、商品经济等价交换等，这些社会发展

不同阶段出现的道德观念都印证了道德随着社会历史发展进行动态变化。另外，更具批判意义的是恩

格斯在《反杜林论》中提出了“归根到底总是从他们阶级地位所依据的实际关系中——从他们进行生

产和交换的经济关系中，获得自己的伦理观念”([3], p. 98)的经典论断，这是对杜林道德观的彻底批判，

指出道德的阶级性。道德在阶级社会中，绝不是“永恒的正义”，而是现实关系的折射，是阶级利益争

夺的工具。这两方面的论断深刻阐明了道德作为社会经济活动的产物与利益矛盾调和工具的双重本质，

道德的内容由特定的经济关系决定，正因为被特定的经济关系决定，才具备调和这种经济关系下利益

矛盾的功能。 

3. 《反杜林论》中道德观对当代的价值 

恩格斯在《反杜林论》中指出“善恶观念从一个民族到另一个民族、从一个时代到另一个时代变更

得这样厉害，以致它们常常是互相直接矛盾的”([3], p. 97)，某种道德认知在此时为善，在彼时为恶，“永

恒道德”因此始终是一个伪命题。另外，道德是人的道德，道德的主体是人，始终与人们的经济活动挂
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钩，要破除阶级道德的虚伪内核。最后，恩格斯指出道德具有多元化和民族性，受不同社会状况和文化

影响而不同。恩格斯所做的批判不仅在当时具有普遍的价值和革命意义，在当代也对我们认识道德问题

具有深远的价值。 

3.1. 破除“永恒道德论”的误区，跳出当代伪永恒道德牢笼 

伪永恒道德，正如恩格斯在《反杜林论》中所批判的，是杜林试图将资本主义的道德原则，用“永远

正确、普遍适用”的“永恒”外衣包装起来，刻意掩盖了资本剥削的事实，让人们误以为它是正确的，从

而服从于资产阶级的统治。而恩格斯在《反杜林论》中的道德观念，能够帮助我们批判西方宣称的“普

世价值”以及资本道德异化的当代形态。 
所谓“普世价值”，是西方价值霸权的体现，并非真正意义上超越历史和文化的“人类共同追求”。

追究其理论渊源，来自于西方自由主义传统。例如，洛克认为，“生命、自由、财产”等都是不可让渡的

“自然权利”，这一观点既为资本积累提供合法性，也奠定了“个人权利优先于社群利益”的基本立场。

尽管社群主义批判了这种自由主义割裂个体与社群，却未触及阶级利益核心。而西方“普遍性价值”的

本质，实质是将“资本需求”普遍化，并将其包装成永恒化、绝对化的价值规范——将西方议会制民主、

个人主义自由观定义为“普世价值”的唯一模板，忽略劳动者权益、忽视社会公平等，都是资本主义构

建的价值陷阱。 
需要明确的是，西方所宣扬的伪“普世价值”并不等同于“全人类共同的价值”。在尊重差异和平等

协商的基础下，人类是完全能够在反对战争、保护生态等全球性问题上形成共同诉求的。恩格斯强调，

道德始终与阶级利益相关联，当“普世价值”与资本利益相冲突时，这种“永恒道德”会立即显露出为资

本服务的真正面目。恩格斯的道德观在当下的重要价值，是引导我们用历史的、辩证的眼光去打破伪永

恒道德的牢笼。任何道德或价值都应当被置于其所处历史状况、人民需求以及文化传统下考量，没有任

何一种道德具有超越历史的、永恒的绝对性。 

3.2. 回归道德“人民”本质，揭示阶级道德虚伪的内核 

在唯物主义的框架下，回归道德的“人民”本质，应根植于具体历史时代下最广大人民的具体需求，

而不是成为少数阶级剥削和统治人民的工具。 
杜林唯心主义的看法认为道德是悬浮于现实上的抽象的东西，不仅脱离了“现实的人”和具体社会

历史活动，更将人本身抽象化了，同时也回避了人所处阶级以及人与人之间的利益问题。道德“是人类

历史发展的实践产物，而非先验思辨的抽象物”([2], p. 37)，并非杜林以“抽象的善”否定人民利益诉

求的逻辑，使道德落实到人们的物质生活中，落实到“现实的人”中。 
道德的“人民”本质被剥离，阶级道德的虚伪性便暴露出来。所谓阶级道德脱离广大人民群众的虚

伪性，是说将道德的利益指向异化以及将道德的价值判断异化。道德本应该与广大人民群众的利益需求

挂钩，而异化了的道德利益指向是将某一阶级的阶级私利包装成全社会人民的共同利益，从而使人们受

到其迷惑，掩盖了阶级剥削和压迫。当被压迫的人们的利益需求和剥削阶级的利益相冲突时，剥削阶级

会把人民正当需求定义为违背“道德”的不义之举，并由此进行“捍卫正义之举”，从而彻底颠倒了道德

的价值判断。 

3.3. 提供多元文化道德共识方法论，立足道德历史民族属性 

杜林认为“道德的原则凌驾于‘历史之上和现今的民族特性的差别之上’”([3], p. 89)，将道德的“普

遍性”抽象为脱离具体历史条件、民族文化的“纯粹理性产物”，割裂了普遍性与特殊性的辩证统一关

系。这种先验论的认知错误，否定了道德的多样性，其本质是将资本主义的道德伪装成“超民族”道德，
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以利用所谓的“优势”道德实施霸权行为。 
恩格斯在《反杜林论》中提出“善恶观念从一个民族到另一个民族、从一个时代到另一个时代变更

得这样厉害，以致它们常常是互相直接矛盾的”([3], p. 97)，这一论断是对杜林“超民族”道德观的系统

性批判，明确道德始终与历史、民族绑定。 
道德的普遍性是以不同民族之间存在的价值共识而存在(对和平的渴望、对自然的敬畏)，这是人类生

存的共性需求，在不同民族中需借助具体的民族道德表达；杜林的“超民族”道德观误将特殊性视为“需

要被超越的障碍”，试图用抽象的“永恒道德”消解民族差异，特殊性不是共识壁垒，而是载体，脱离特

殊性的“永恒道德”，比如将西方“个人主义自由”强加给重视集体伦理的民族，最终只会沦为空洞标

签，无法指导现实实践。构建多元文化道德共识的科学路径，正是要立足各民族道德的历史性与特殊性，

在尊重差异的基础上寻求道德的共通性，这正是其道德观在当代最具生命力的价值所在。 

4. 《反杜林论》中道德观对当代的启示 

恩格斯以唯物史观为方法论，批判杜林将道德抽象为“超阶级、超历史永恒存在”的唯心主义谬论，

阐明了道德有其经济决定性、阶级性以及社会历史性。这一批判的价值远不止于解构历史谬误，其更深

远的意义在于为当代道德认知的深化、道德实践的推进及道德共识的构建，提供了极具现实指导意义的

理论武器。下文将进一步挖掘恩格斯道德观的当代启示，推动其唯物史观方法论从理论层面的“批判的

武器”向实践层面的“行动指南”转化。 

4.1. 立足人民实践，构建扎根现实的道德体系 

“立足人民实践”意味着道德必须植根于“现实的人”的具体生存需求、社会关系与物质条件之中，

而非悬浮于抽象的思辨。 
首先，马克思主义指出“人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科学、艺术、宗教等

等”([4], p. 1002)，道德作为更高层次的社会意识，如果只停留在思辨层面。无视民生需求、不能指导实

践活动、无法协调社会关系、不能推动社会进步，便会失去存在价值，不称其为真正的道德。其次，“人

的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([5], p. 135)，这一论断同

样适用于道德领域。这意味着道德并非外在于人的永恒规训，而是人们在物质生产实践中，为协调利益

冲突、维护社会秩序而主动形成的社会规范体系。道德的根基既非抽象的“善”的理念，也非脱离现实

的永恒原则，而在于调节“现实的个人”在实践中形成的具体社会关系与利益诉求。唯有将道德嵌入现

实的社会关系中(如劳资、邻里等)，不断调节这些社会关系产生的利益矛盾与冲突，道德才能超越抽象思

辨，才能在人民实践中发挥规范社会秩序的现实功能。 

4.2. 破除资本控制，规范数字劳动的伦理边界 

恩格斯的观点指出，道德始终根植于社会经济关系，并应服务于人的解放。而如今，这一理念突出

体现在数字劳动伦理领域。正如学者所言，“科技伦理已成为关乎人类存续与文明走向的核心议题”([6], 
p. 45)。从这一视角分析，科技领域的“资本控制”本质并非是资本对科技的简单投入，而在于资本私人

占有对数字技术实施的支配性控制，从而将数字劳动异化为资本增值工具。 
资本追求无限增值的逻辑，将科技裹挟成其实现利润最大化的工具，进而导致出现数字劳动过程中

道德观念的失衡。这种伦理失衡问题集中表现为以下几方面：数据垄断导致隐私侵犯成为资本获得利益

的手段；盲目认为所有社会和人性问题都可以用科技解决的“技术乐观主义”泛滥；算法决策系统缺乏

透明与问责，加剧了社会不公和歧视等等。这种现象的本质，在于资本将科技从服务于人的工具异化成
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资本增值的载体，塑造成一种“技术至上”“效率优先”的伪道德，从而使科技的社会化属性和人文价值

降低。 
因此，克服这一困境，就要诉诸历史唯物主义的实践路径，将数字技术的研发与应用置于人类社会

的整体发展与人民的生活需求中去考量。具体可通过以下方式，例如：建立数字劳动相关的产权制度，

加大侵权惩罚力度；推行算法问责与公众参与机制，增强技术治理的民主性；设立维权通道，降低劳动

者维权成本等。通过民主化、制度化的方式重塑或规范科技应用的伦理边界，使其发展始终服务于全人

类解放。这是对资本限制性影响的破除、对资本逻辑的超越，也是对恩格斯道德观在当代数字劳动领域

中的实践与展开。 

4.3. 尊重文明差异，推动和而不同的全球治理 

“恩格斯立足于唯物史观，彻底揭穿了杜林所谓的超历史、超阶级、超民族且普遍适用于一切时空

的‘普世价值’的虚假特性及其反动本质”([7], p. 61)，指出道德根植于特定历史、社会与文明语境。杜

林所虚构的这种“超民族道德”，其实质是想通过资本主义单一文明的价值范式统摄全球，将资产阶级

道德包装成“普世价值”。这一观念在当代已演变成资本主义的价值主导，强权国家无视其他民族现实

需求，借“人权”口号强制输出本国价值观，这正是杜林观点的现实翻版。 
既然道德受到不同民族生产力发展、文化历史的影响，那就一定存在着不同的道德文明体系。根据

恩格斯《反杜林论》道德观的核心，应该尊重不同民族地区道德文明的差异性。各个民族在长期发展的

过程中形成不同的道德文明体系，这是文明存续的精神根基，假使全球治理要否定这种民族差异，强行

将民族差异消除掉，这样只会导致矛盾的加剧。想要促进全球治理的最好方式，便是在不同中找共同，

不搞强制共识，而是通过对话协商做到“和而不同”。这种追求“和而不同”的治理范式，让全球治理真

正回归“服务全人类解放”的本质，与恩格斯道德观的终极指向高度契合。 
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