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摘  要 

20世纪以来西方哲学在中国所形成的超级话语霸权，使中西对话处于不平等地位。因此，中西方思想间

寻找新的研究路径及领域成为迫切需要。朱利安利用“间距”概念替代“差异”，作为中西哲学研究的

理论成果和思维工具。“间距”的引入，旨在激发文化互通中“孕育力”，打造一种可理解的“共通性”。

中西文明经由他者文化与自身立场的对比，达成自我文化的转换与创新。双方皆在不断汲取他者文化异

质性元素及自我否定过程中，实现自我超越。从而在文化交流互鉴定中真正树立起自我的主体性。朱利

安通过打开“间距”使中西方思想得以直接对话，相互借鉴，实现互补。于是，探讨“如何开始思考”

的问题，西方哲学“存在”议题与中国思想“生生”议题之间距，最终促进中西思想文化的融会贯通。 
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Abstract 
Since the 20th century, the super-discursive hegemony formed by Western philosophy in China has 
placed Sino-Western dialogue in an unequal position. Therefore, it has become an urgent need to 
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explore new research paths and fields between Chinese and Western thought. Julian uses the con-
cept of “distance” to replace “difference” as a theoretical achievement and mental tool for Sino-
Western philosophical research. The introduction of “distance” aims to stimulate the “fertile soil” 
of cultural exchange and create a comprehensible “commonality.” Through the comparison of other 
cultures with their own stance, Sino-Western civilizations achieve self-cultivation and innovation. 
Both sides continuously absorb heterogeneous elements from other cultures and engage in self-nega-
tion to achieve self-transcendence. Thus, in the process of cultural exchange and mutual recognition, 
they truly establish their own subjectivity. Julian facilitates direct dialogue between Chinese and 
Western thought by opening up “distance”, enabling mutual learning and complementarity. Conse-
quently, exploring the question of “how to start thinking,” the distance between Western philosophy’s 
“existence” issue and Chinese thought’s “life-giving” issue ultimately promotes the integration and 
convergence of Sino-Western thought and culture. 
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1. 引言 

在全球化的大背景下，文化的演变与交流变得更加频繁和复杂。如何在相互激荡的文化浪潮中站稳

脚跟并阔步前行，这是每个文化主体不断思考的命题。在哲学领域，学者们就中西文明的交流与融合这

一议题也日益深入，对其有着广泛的研究。成中英提出的“本体诠释学”强调通过本体的相互诠释实现

中西哲学的融合[1]。曹顺庆的“变异学”理论则关注异质文明交流中必然发生的创造性转化[2]。朱利安

的“间距”([3] pp. 171-173)观念在这一理论谱系中展现出独特定位。与强调融合的路径不同，他主张“间

距”不是障碍，而是创造对话的条件。这一观点既区别于德勒兹对“差异”[4]的生成性理解，而是试图

保持文明间的张力以开辟新的思想空间。 
近年来，学界对朱利安理论的研究不断深入，刘毅青指出朱利安的间距观揭示了由于西方以现代的

名义占据着思想的普遍高地，当下的中西比较无法走出西方中心的困境[5]。戴登云在评价朱利安著作时

进一步阐发，这种居间哲学“实际上超越了西方传统的形而上学”，但需要发展为“关系本体论”才能获

得更彻底的本源性[6]。这些研究展现了朱利安理论在当代学术讨论中的持续影响力。然而，朱利安的理

论也面临诸多批评。某些中国学者指出，朱利安可能将中国哲学简化为“服务西方的工具”，构建的是

“想象的中国”[7]。这些批评揭示了跨文化对话中难以避免的理论张力。本文旨在探讨朱利安中西文明

观中的融会贯通，特别是如何从“差异”思维走向间距思维，寻求一种共通性的理解。本文将在此基础

上，进一步探讨“间距”概念在中西文明交流中的作用，以及如何摒弃“差异”、打开中西文明之“间

距”以激活文化的“孕育力”，最终实现中西对话从“间距”到“共通”的转变。从“间距”到“共通”

的思考方式，旨在促进中西文明的和谐共生，共同构建一个更加多元、平等的世界。 

2. 抛弃“差异” 

中西汇通以来，中国思维的研究在西方中心主义文明观的压制下常常处于失语状态。在不对等的交

流互鉴环境中，中国学界常用中国思维中的某个概念附会到西方某个相似的概念，或者直接用西方的模
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式排列中国思想。现代语境中虽然比较哲学以聆听他者为目的，但往往沦为将他者收编在熟知相同的事

物类别下的工具。于是，中西比较陷入“以西释中”的困境，尤为突出的是在西方现代学术规范的基础

上建立起来的中国现代的学科体系。当我们以史诗、悲剧、浪漫主义和现实主义等概念来观照中国美学

时，我们就已陷入西方中心主义的漩涡之中，导致这个问题的核心在于“差异”。 
差异的本质在于对纷繁复杂的世界进行精确分类，它以细腻的眼光剖析事物间的细微差别，从而确

立出清晰明确的“何为”([3] p. 23)。在探求未知的旅途中，这种方法论似乎是一把双刃剑。虽然它能够

帮助我们搭建起通向不同领域的桥梁，但却无法彻底颠覆传统的知识体系和击穿固有的认识困境；同时，

它也无力预见那些潜藏于未知之地的未被发现的缝隙。因此，它既是认识世界的一种有力工具，又是限

制思维的一个潜在障碍。“差异”触及了众多理论和价值观念的种种预设。“差异”的概念框架预示着一

种更加普遍的“文化同一性”，并始终与这种“同一性”相伴而行。在西方哲学的论述中，“差异”与

“同一”这两个概念虽然以二元对立的思维模式存在，然而这种思维方式使差异在逻辑上被视为是“同

一”的附庸。这种逻辑化的同化过程使得差异失去了自身的独立性和存在价值，从而在不断的强化中被

驯服，最终不得不屈从于“同一”的绝对支配。 
它从不同维度揭示事物之间“同一”的特征，其核心目标在于确定和界定那些构成事物的根本特性、

身份认同。这种身份认同是我们最熟悉的、无时无刻不沉浸其中的，同时也是离我们最遥远、未曾反思

的心理倾向，我们称之为“习惯”。“习惯”之所以能够被广泛接受、信任，是因为它们往往是基于偏见

和选择而形成。随着时间的推移，这一切“偏见”都逐渐转变为理所当然的“真理”。于是，人们便不再

深入思考这些观念背后的“未思”，也不再对它们进行质疑。尽管哲学曾经向这些不证自明、“理所当

然”的事实发起了挑战，但这种挑战却无法产生任何实质性的改变。“习惯”早已成为了众所周知的事

实，而且已经失去了探究的必要和价值。紧密无间的“习惯”揭示了我们在追求“知识”时往往基于信

仰，而非批判性思维。 
黑格尔以为，思想的力量源于它所构建之物的结构和功能，理性通常使用范畴作为思考和演绎的开

端，如“主体”“客体”“感性”“知性”等。然而一旦一个观念被植入脑海之中并逐渐生根发芽，便开

始失去其原始的动力和灵活性，变得刻板和僵硬，思想被困在了它所表征的事物之中。理性却误以为思

想已经将这些表象转化为能够独立运作的思维工具，从而忽略了思想与它所建立之物之间本质上的联系。

真正的思想不应如此轻易被定义或限制，因为它超越了单纯的表象和重复，而具有一种动态的、不断演

化的生成过程。面对“元一”与“一元论”这些源远流长、看似坚不可摧，却又在历史长河中不断回响的

观念时，文化的本质并非是死气沉沉的“界定”，而是一个不断演变、自我更新的建构过程。“依类象

形，故谓之‘文’”([8] p. 185)，“文”是文本、汉字、以及典范的总和；“教行也。从七从人，七亦声”

([8] p. 168)，“化”则代表着变化。这其中原始的含义最早出现在《易经·贲卦》：“刚柔交错，天文也；

文明以止，人文也。观乎天文以察时变，观乎人文以化成天下。[9]”文化不是由“差异”“同一”的固

定思维模式所下的定义。因为“差异”从根本上仍在维护那些不曾怀疑的约定俗称和共同主题，即那些

没有后撤余地的“习惯”。因此，单一“差异”不足以理解文化的全面内涵，无法反映其转化过程中独特

的“化成”特点。 
哲学研究的第一姿态应当是对“习惯”的摒弃，它通过引入深刻的断裂与距离来引发思考上的脱离，

促使人们对提出被普遍接受的习惯提出质疑。在这一过程中，哲学家们不断地进行自我反思和深入探索，

试图发现那些未被充分探究的新路径和新视角。正是这样的思考之旅，引领着人们超越常规思维，触及

那些深藏于内心深处、未被挖掘过的真理面向。因此，真正意义上的文化包容性和尊重，需要摒弃以“同

一”、“差异”为特征的单一的、僵死的文化思维模式。这里要强调的是，文化的差异并不是揭示文化多

样性的充分条件，它只会让我们在不可动摇的“习惯”、“不可知的熟知”中反复迂回。如何离开“常
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道”去探寻那远离人们的、在所开辟的道路之外的“未思”？回到中国思维中来反思西方的“差异”思

维，是一种不错的选择。在多元文化和多重视角的对话中，差异不应是一个用来解释的框架，而应是转

变为一个深入思考的起点。 

3. 打开“间距” 

中西对话应该采取的策略，是与“不可知的熟知”、“习惯”打开间距。何为间距？朱利安认为，

“做出间距，就是跳出规范，用不合时宜的方式操作，对人们所期待的和约定成的进行移位。”([3] p. 39)
也就是说， 

间距不会超越任何一边，也不引发假设。间距只让人“听见其赖以生成的分开动作”。间距不是分析性的，而是

自我驱动的，“缘自自我开展并且加以拓展”。间距“不是表象的或描述的，而是有生产力的；它在其所拉开的双方

之间造成张力”。([3] p. 37) 

这不仅仅是放弃了传统上固有的讨论议题，更是勇于踏入那些未知之地，敢于尝试新的思维和方法。

它代表着一种冒险精神，一种创新精神，以及对差异思维所带来的弊端进行克服与修正。首先，“间距”

本身与同一性毫无关联。它不会设定根本的一致性，也不会回应对同一性的需求。它拒绝了同一性，而

是将我们的思维引导回事物的分岔上。通过打开的互为共通的空间，“两个事物”得以面对面地相遇，

从而真正的发现和认识自己。其次，“间距”是由距离产生的，它与“区分”不同。它具有“形成”和

“动力”的特点。因此，“间距”的观念正是理解互通运动的关键所在。它是动态的，不是静止的，它源

于自主性的展开和不断拓展。最后，“间距”的本质实际上是生产性的——这意味着它会在双方之间制

造并呈现出张力。而这种张力，正是“间距”必然操作的结果。 
差异的命运紧密地与个体的身份认同思维交织在一起，其思维的核心建立在普遍性的基础之上，它

从一开始就预设出一种共同的特质或属性，而不同之处正是这些共同性的具体体现。在追求目标或者达

到终点时，差异便转变为一种界定本质、确立身份的力量。在这样的情境下，间距则显现出一种迥异于

传统身份认同的力量，即“孕育力”。它不依赖于认知上的界定和标识，而是着重于那些未曾被我们所

察觉但却构成了那些我们因其存在而感到幸运的丰富生活的资源。 
文化交流的本质是一场复数与单数之间的张力游戏，它展现出双重性格：一方面，文化如同一种同

质化的力量，不断地将不同的元素融合为一体；另一方面，它又像是异质化的激流，引领着异质性的个

体和群体，向着自我认同与社会主流观念的方向逆流而行。若无多元文化间的相互激荡所激起的张力，

我们便难以谈论文化的进步与变革。缺乏这股推动力量，文化将如何得以延续其生生不息的演变历程，

如何在不断地创新和深化中达到新的高度？若文化一成不变，便只能以其固定的特征来界定，它可能就

像一种古老而僵化的语言，如同一个沉睡的化石，静静地躺在博物馆的玻璃柜里。换言之，我们应当摒

弃那种仅凭差异去界定事物本质的思维模式。相反，中西对话应该采用一种更宽广的视角，利用资源的

丰富潜力作为思考和探究的基础，这便是孕育力。 
间距所激活的“孕育力”具有双重性。一方面，在与另一端面对面时，双方都将被对方关注，并且无

需寻求本质就可以相互展示自己的真实面貌。这种存在本身已表明间距具有可操作性。它既不是一种冷

漠，也不是一种固定，而是一种动态的空间结构。在这个距离中，双方的面貌得以凸显，而非自我关闭。

因此，打开间距便创造了一种张力，使被分开的事物能够产生相互作用。另一方面，间距还引出了新的

可能性。 
这些可能性不再是以往人们所设想或所能想象的，它们彻底打破了固定的界限：旧的界限往往被遗

忘或忽视，新的界限却以不可预测的方式出现，使得熟悉的事物变得尴尬。这种尴尬迫使已经开拓和识
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别的事物的界限后退，为新的可能性腾出空间。因为间距打开了双方面对边界的机会，这可能是一种解

放，或者说是一次探险的发现。通过以上分析，我们可以得出以下结论：间距具有双重意义。第一，它是

一种物理上的距离，使双方之间的相互作用变得可能。第二，它是一种心理上的距离，创造出一种新的

可能性，即“我”与“你”之间的距离。因此，可以说孕育力在本性上是虚位以待的。 
中西方哲学的根本差异，源自于各自独特的思维方式。中国思想重视观念之间的内在联系和相互作

用，展现出一种网状交织、曲折迂回的逻辑结构，以及非线性逻辑的微妙之处。西方哲学遵循严格的形

式逻辑，它以一种线性的架构来展开其深邃的哲学思考，强调逻辑推理的严谨性和确定性。这两种哲学

体系在处理问题时所采用的方法和逻辑途径，形成了鲜明对比。中国思想的特质在于其间距性和迂回。

它并非局限于单一视角，而是在多个角度和层面上展开思考。 
这种思想体系并不强调对某一特定问题的详尽阐述，而是注重在具体情境下，不同人物的行为举止

之间的细微差异。通过这样的方式，圣人能够洞察到不同事物的深层价值，并且明白任何观念都存在局

限性。一旦陷入一种固定的思维模式，就会逐渐忽视其他可能的价值取向。西方本体论所追求的是绝对

的唯一性，这种追求在理论中表现为对其他思想观念的排斥。它自视为普遍真理之源，并将其预设为万

物共有的本质，这样的立场自然带来了攻击性的一面，当不同于这一本体论的观点出现时，便会受到强

烈的批判和质疑[10]。 
在中国传统的语境中，我们会发现一个不同于西方思想的思想体系。同中西思想之间，存在着一定

的相互作用和影响。首先，中国思想的独特性可以通过其文字系统来窥见。中国文化中摒弃了西方字母

的拼音文字，转而采用表意文字。其次，中国的思想基本不探讨“存有”的问题，因此对神的命题并不热

衷。即便中国人不否认神明的存在，也往往倾向于强调神明与自己无关。再者，中国思想并不以真理作

为唯一的思辨标准。对于一个不寻求真理的人来说，他或许能从真理中获得乐趣。但如果要对真理进行

思辨，那么就必须以真理为前提。中国思想不为真理所束缚，以一种圣人的气象来理解万物，这也便是

朱利安所讲的“大象无形”。最后，中国思想并不过度重视“主体思维”。因此，一旦侧重于主体，则必

然存在核心属性，即所谓“自由”。然而这种“自由”并不是肆意妄为，而是一种“随心所欲不逾矩”。

以上这些特点共同构成了思考中西对比思想的一种“策略”，它为我们理解中西思想文化之间打开“间

距”。 
在中西方哲学的对话中，“间距”思维扮演着关键角色，它不依赖于任何预设的共同框架来进行对

照研究。通过“间距”产生的距离，中国哲学与西方思想得以直接对话，相互凝视，从而开启了一个反思

的空间。“间距”通过造成张力而发挥作用。通过迂回思考使智慧之光的折射，无形中探寻思维的深水

区。“间距”巧妙地利用了逻辑的弧线，规避了那些直接且僵硬的二元对立模式。这种思考方式如同一

位圣人在深邃的哲学殿堂中漫步，不断地穿梭于不同的论点之间，通过迂回曲折的路径来探索真理的多

面性和复杂性。他不仅仅是为了避免陷入固定的思维陷阱中，也打破常规，拓展视野，为人们打开了一

个全新的思考维度。这是一个既能深入挖掘又能跳出局限的圣人境界。 
从“圣人境界”来从事思考创造，也意味着在认识的领域中开拓出一片“间距”。间距带来了思维中

的退让，从而使我们意识到“不可知的熟知”。不可知的孰知：标指这种间距只有当我们与他者相遇时

才真正发生，它是一种“风景式”的呈现。换言之，“风景”并不是我们因为离开了世界而产生“抛离”

之感，而是当我们进入到一种新的“世界”，进入到一种新的认知。通过“真正离开了自己的语言和思

想”而打开了一个“全新的”、真的世界。“间距”如同搭建在中欧思想之桥上的“风景”。当“风景”

产生时，两边的思想便有了相互交汇的空间。正是这种间距，使得双方能够以更加平等和开放的心态，

去揭示对方的真正面貌，触及那些平时被忽略或未曾认识的部分。中西哲学对话并不是试图将彼此进行

一番简单的比较与衡量，而是通过这种互动式的风景思考，尝试深入了解彼此的内心世界，探索那些平
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时可能未曾想到的思维火花。这样的过程中，每一个人都可以成为另一个人的启发者，每个观点都有可

能成为新的思维起点。 

4. 从“间距”到“共通” 

间距的作用不应该被视为“文化遗产”，希望它能够被我们所吸收。差异将分歧引入“同一”，或者

在两个极端之间寻求平衡，这本身就是一种巨大的风险。这种行为不仅是一个认知问题，而且具有潜在

的认识的危险。在这个肤浅地相同化、被迫一致化的时代，中西对话迫切需要重申“共通不是相似”的

原则。相似不仅不是共通的基础，更多的时候则是障碍。当你认为自己与他人相似时，你实际上并不能

与他建立共通。相反，相似会妨碍共通的形成。因此，尽管相似可能看似无害，但它对共通的阻碍作用

却是显而易见的。这不仅适用于艺术领域，同样也适用于政治领域。只有依靠间距来推动共通的发展，

才能达到中西文明的融会贯通。 
人类社会有两种截然不同的共通形式。第一种是自然界所赋予我们的共通，这是一种深植于万物之

中的过程，它涵盖了从家庭到国家，从生命到宇宙的各个层面。这种共通是普遍存在的，它是一种无需

刻意寻找或发明的内在联系。第二种共通则是我们通过文化和政治活动创造或推动的，它涉及更多的是

文化性的和政治性的因素，它是可选取的、可推动的。“间距”进入与他者的张力之中，溢出边界，由之

制造或推进“共通”。 
普遍性与共通之间有着本质的区别。普遍性是指那些超越个体经验和时空限制的原则和概念，它们

具有一定的必要性。康德曾经尝试将科学的普遍性应用于伦理学领域，试图以理性来构建一个普遍的道

德法则。而共通则更加灵活多样，它在现实生活中表现为可识别、可观察且可选择性的特征。例如，早

期的希腊城邦正是通过建立共同的政治理念，来凝聚力量和抵抗外敌的。这些城邦的存在不仅仅是复制

历史上的其他城邦，而是基于共同的信念和价值观，创造出全新的共同体[11]。共通的产生并不依赖于简

单的相似性——那样只是一种表面的重复或无差异的克隆。相反，它是依赖于使用间距、空间和反思来

促进沟通和理解。人们在各自独特的立场上进入彼此的张力之中，跨越不同的界限，最终实现或推动了

共通的发展。这样的共通，不是简单的物理连接或文化交融，而是一种心灵上的相通和思想上的共鸣。 
观念的共通是抵达共通的关键途径。共通并非仅仅在物理层面上达成共识，而是超越了普遍性的界

限。它通过一个“间距”来引起人们内心的共鸣。这个间距既是遮蔽(veil)的结果，也是归摄(perspective)
的结果；它还像一张拉满的弓，将精神世界绷紧以求与对方产生共鸣和交流。以中国山水风景与西方山

水风景文化为例，朱利安试图创造出一个风景概念，以期实现两种文化之间可理解的共通。 

与其让两种风景文化的每一方满足于自己的思想，或者与其一方覆盖了另一方，即西方因其对大自然拥有的“观

念”(演变成“物理”科学)而取得成就，其风景观便胜过了中国的山水观；倒不如让置于张力当中的山水风景概念要

求塑造一种新轮廓，必须向两者之间的不同敞开，甚至必须向它们的相对性敞开，但不打破它，所以新轮廓的塑造

必须从最根本之处着手[12]。 

由间距而打开的、面对面的间距好似一个个相交的网眼。在这里，一个网眼就代表着一个中西互动

交叉点。网眼连接的过程，正是可加性原理的体现：只有当一个个网眼相连之后，才能形成坚实的结果。

因此，织网并非一蹴而就；相反地，需要一定数量的网眼参与。一张网不依赖于任何逻辑，它是通过众

多网眼的交会操作，并通过超越和延长来不断扩展的网。这张网的存在并不是基于某一种结构，因为没

有什么东西能单独构成整体，而是由概念性间距相互联系、相互连通而形成的网络。换句话说，这些间

距既不会建造任何建筑物，也不能塑造任何世界观。在中国思维和西方思维之间编织的这张问题之网，

旨在捕捉那些未思的内容。网不关闭，而是包含起来，并保持轻盈。随着时间的推移，这张由概念性间
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距织成的网将网眼依次捕获，并将捕获的事物固定在一起，没有支架，保持弹性和虚位待物。 
以西方的绘画为例，由于它们存在着鲜明的主客二分的形而上学立场，很难再现出“精神”的真实。

风景仅在画面中充当陪衬角色。然而中国绘画却恰恰相反，从最初的人物画逐渐演变为山水画，这是一

种从“画相似”向“重气韵”转变的过程。西方美学家往往注重于“存在”，而中国艺术依赖于对“精

神”的提炼和把握，这种精神并非单纯地“再现”现实，而是追求“传神”，恰如中国书法的“意在笔

先”、“形神兼备”，或是国画的“气韵生动”。因此，西方艺术追求的是“可再现”，而中国艺术则致

力于“传神”。朱利安总结到： 

中国绘画的传统不是画(“存有”的)形式(forme)，而是画“变化”；不是画本质(essence)，而是画“意”(valence)；

不是画真实(vérité)，而是变化无穷(variance)；不是画形似(ressemblance)，而是画气韵(résonance)；不是画临在(présence)，

而是画孕含(pregnance)。[13] 

“间距”的张力使得中西思想面对面，走出西方中心主义的“习惯”绕道中国，使西方思想意识到

中国的美学实践能为其提供宝贵的启示，它不仅揭示出他们所忽略的“道”的微妙显现过程，还展现了

一种深层次的美学追求和哲学思考。 
走出固有的思维认知、回到中国的传统思维方式，通过连续的试探，从一个间距到另一个间距，实

现中西文明的交响。“进入”一种思想并不意味着放弃另一种思想，“走出”并非指逃离或放弃，而是一

种新的开始，应该被视为一种认知解放。中国思想在面对西方思想时，走出了它的相互交融的圣人语境。

这不是翻转过去相互忽视的局面，也不是为了另一种思想而放弃另一种，或者将一种思维置于其他思维

之下，更不是宗主化于一方。而是在它们各自的文化发展孕育力思考彼此。通过“间距”打开张力，并在

张力中支撑着各方，同时又永远不会完成它们。它也不会让步于任何容易得出的结论或和解。“间距”

迫使理性回到思考的起点，鼓励理性重新构建、探索。事实上，“间距”使得的中西对话自由得以激发，

使彼此在面对面中不断重建选择。 

5. 结语 

在西方中心主义的中西对话困境中，“间距”促使中西思想进行直接对话、互补和互动。“间距”这

一概念，探讨中西文明的融会贯通，特别是如何从对立的差异走向了寻求共通性的理解。在传统中西互

动中常以“差异”思维进行比较，最终仍不可避免地落入“文化同一性”的西方中心主义陷阱中。只有摒

弃“差异”打开间距，回到中国风景世界中，才能以全新的视角反思和理解欧洲思想。“间距”区别于以

身份认同思维紧密联系的“差异”，它能激发不同距离、思维模式主体间的孕育力，在两者间形成源源

不断的张力，形成一个风景画面。认知之网具有无限的开放性，不同主题的“间距”网点共同编织补充

着中西文明间的融会贯通之历史画卷。从“间距”到“共通”这种跨文化的对话和反思方式，能够更好地

理解彼此，促进不同文明之间的深入交流和相互启发。“共通”不是相似，而是在尊重差异的基础上，通

过间距和张力推动的深层次理解和沟通，它是动态的、开放的。走出原有的哲学语境并不是放弃它们，

而是在中西思想的资源和孕育力中寻找新的开始。从“间距”到“共通”在开放的态度中拥抱多样性，从

而实现自我超越和文化创新。 
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