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摘  要 

《1844年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)的写成是马克思个人思想转折，进而形成新的世界观的

重要转折点。但是在马克思生前并未发表《手稿》，从《手稿》的地位和思想内容来看，这篇著作可以

说是马克思恩格斯经典著作中的承上启下之作。该著作在整个马克思主义学说当中占有举足轻重的地位，

本文将浅析《手稿》的创作背景、内容、历史地位。 
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Abstract 
The writing of the “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844” (hereinafter referred to as the 
“Manuscripts”) marks a significant turning point in Marx’s personal ideological development, leading 
to the formation of a new worldview. However, the “Manuscripts” were not published during Marx’s 
lifetime. From the perspective of the “Manuscripts” position and ideological content, this work can 
be considered a crucial link in the classic works of Marx and Engels. This work holds a pivotal posi-
tion in the entire Marxist doctrine, and this article will briefly analyze the background, content, and 
historical significance of the “Manuscripts”. 
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1. 引言 

《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)完成于 1844 年，这部著作是马克思在巴黎生活期间，

于 1844 年 4 月至 8 月期间所完成的。该著作原版是马克思在较长时间内完成并且尚未发表的草稿，在马

克思逝世近 50 年之后的 1932 年才发表问世。该著作一经发表就凭借其蕴含的丰富内涵引起巨大反响，

对于马克思主义学说和当时人们思想界产生重要影响。 
马克思原本是一名法学博士，他学习和研究的方向是法学、哲学领域。但是在马克思担任《莱茵报》

报刊编辑时，在工作过程当中他“遇到对于物质利益发表意见的难事。”他认为“法的关系正像国家的

形式一样，既不能从他们本身来理解，也不能从作为人类精神的一般发展来理解，相反，他们根源于物

质的生活关系”[1]等等一些事件促使马克思开始着手研究现实社会各种关系、研究政治经济学。 
《手稿》就是在马克思研究方向和思想转变的关键时期完成，表明了马克思本人从哲学领域逐步涉

猎到关注现实的经济领域，《手稿》当中蕴含的思想结晶是马克思早期进一步研究人的解放问题的重要

思想成果，也是他进行政治经济学和哲学研究的早期成果。《手稿》的完成品标志着马克思思想由革命

民主主义转向共产主义、由唯心主义转向唯物主义再到创立新的历史唯物主义世界观，是马克思进而形

成新的世界观的重要转折点。 
以马尔库塞、弗洛姆、早期卢卡奇等西方马克思主义者，以及前南斯拉夫实践派的哲学家为主要代

表人物对《手稿》进行人本主义马克思主义的解读，他们认为《手稿》是马克思全部思想的顶峰和核心，

在《手稿》这里马克思的哲学表述最为深刻和完整。《手稿》以“人的类本质”、“异化劳动”和“人的

解放”为核心范畴，建立了一套系统的“人本学”批判理论，并将其视为马克思对资本主义非人化状况

最深刻、最富伦理力量的批判。与此同时，《手稿》中的人本主义思想是贯穿马克思一生著作的红线，后

期的经济学分析(如《资本论》中的商品拜物教理论)是早期异化理论的具体化和深化。他们对于《手稿》

的这种解读高扬了马克思主义的批判精神和人道主义精神，但是可能将马克思主义伦理化，从而忽视了

马克思主义的科学严谨性。 
阿尔都塞的“认识论断裂说”正是与人本主义解读《手稿》针锋相对的观点，这个观点由法国结构

主义马克思主义哲学家路易·阿尔都塞在《保卫马克思》中系统提出。他认为在马克思的思想发展过程

当中，存在一个决定性的“认识论断裂”，并且阿尔都塞推断其大概发生在 1845 年，其标志是《关于费

尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》两本原著的问世。这个断裂将马克思的思想划分为两个不同的阶

段：“断裂前”以《手稿》为代表，这个时期马克思思想深受黑格尔和费尔巴哈的影响；“断裂后”马克

思创立了历史唯物主义，他扬弃了“人的本质、异化”等哲学范畴，转而使用生产力、生产关系、上层建

筑、阶级斗争等全新的历史唯物主义范畴来考察社会、认识现实[2]。他认为《手稿》仍带有浓厚的黑格

尔和费尔巴哈的印记。阿尔都塞对于《手稿》的解读极大地挑战了当时占主导地位的人本主义思潮，强

调了马克思主义的科学性和结构性维度。但是他将马克思的思想发展割裂为两个部分的做法也显得过于

僵化了，一定程度上忽略了马克思早期思想与后期思想之间复杂的联系和过渡性。 
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对于《手稿》地位的争论关乎到如何深刻科学理解马克思主义的本质、如何界定马克思主义的科学

性，以及如何明晰马克思思想发展的整体脉络。也正是因为关于《手稿》的种种争论，彰显了《手稿》经

久不衰的理论魅力。 

2. 《手稿》之“催化剂”：费尔巴哈的人本唯物主义 

马克思的思想有一个由青年黑格尔派转向费尔巴哈唯物主义进而建立自己学说体系的过程。在马克

思思想转变的关键时期，费尔巴哈的人本唯物主义哲学对于马克思的思想转变产生了关键催化剂作用。 
由此观之，要想明晰《手稿》的写作由来，必须对于费尔巴哈的哲学思想有所了解。关于费尔巴哈

的人本学唯物主义哲学大概有以下三个方面的内容[3]。 

2.1. 用唯物主义对当时的神学进行人本学批判 

在探讨费尔巴哈对神学的人本学批判时，我们要明确费尔巴哈是从唯物主义视角来分析当时社会的，

从而对其进行人本主义批判，进而揭示其背后的深层人性含义。费尔巴哈站在现实的人的立场上去批判。

费尔巴哈的批判核心在于指出神学现象实际上是人对自身本质的一种异己的反应，神学的本质实质上是

人的本质的异化。费尔巴哈认为神学的兴起源于人类对自然界的无力感和对生活困境的无奈。在当时现

实的大背景下，人们在现实生活中困苦煎熬无法实现自己的理想抱负，只能将自己的理想、愿望和力量

投射到一个超越现实的实体上也即神学的“神”。这种投射使得将现实映射在超现实的过程当中导致了

人的本质的自我异化，使得人类在精神上依赖于一个虚构的神，而忽视了自身的潜能和创造力，也即忽

略了人之所以作为人的本质力量[4]。费尔巴哈的唯物主义人本学批判是对当时神学现象的一种深刻反思。

它强调了在神学氛围笼罩下的人的主体性和人对于现实世界的改造，为人类思想史上的神学批判理论贡

献了独特的视角。 

2.2. 费尔巴哈的感性、对象性原则 

以往的哲学认为理念的表现形式是第一位的。比如在黑格尔那里，理念、观念、法理是第一位的东

西，占有第一性的地位。黑格尔及其以前的哲学认为感性的东西永远不是理想的，而是一种低级的、低

俗的东西，第二性的永远不能成为第一性的东西。因此，在费尔巴哈以前的哲学理念是第一位的理念的

表现形式。但是费尔巴哈打破了这种错误的“桎梏”，费尔巴哈打破了唯心主义的笼子，将唯心主义拉

下“神坛”。费尔巴哈认为以往的哲学所谓“理念的表现形式是第一性的”论断是堕落的、有缺陷的。 

2.2.1. 费尔巴哈的感性原则 
马克思认为，费尔巴哈恢复了唯物主义的权威，提出了唯物主义的思想路线。在费尔巴哈那里，他

认为感性的东西远远比理念的东西要重要得多。费尔巴哈是从人本主义的角度来展开唯物主义、展开自

己的哲学，因此费尔巴哈必然从现实的角度出发、从感性的角度出发来建构自己的理论。 

2.2.2. 费尔巴哈的对象性原则 
关于人的本质的定义，费尔巴哈认为人的“对象”决定了人的本质，这就是费尔巴哈的对象性原则。

现实的事物都有对象，事物的对象就是该事物的本质。举个简单的例子，“人就是人吃下去的东西”，人

吃东西，此时此刻人吃的食物就是人的对象，按照费尔巴哈的观念观点，食物就是人的本质。 
人以某种东西为对象，那么这个被当作对象的东西就是人的本质。在这里可以用“对象性原则”从

三个方面理解费尔巴哈所规定的人的本质。首先认识自然存在物，人在改造自然过程中生存。在这个过

程当中自然界是人类活动的对象，因此按照费尔巴哈的“对象性原则”来看，人的本质就是自然存在物。
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这里的“自然存在物”也就是马克思所讲的人类的自然属性。其次，随着生产力的发展交往的扩大，人

与人之间产生密切的关系，进而形成人类社会。人类在社会中生存发展，人通过自己的社会劳动在社会

中生存[5]。 
在这里社会就是人类活动的对象，按照费尔巴哈的“对象性原则”社会性就是人的本质。在这里费

尔巴哈从“对象总原则”出发，认为自然和社会分别是人的活动的对象，因而规定了人本质的自然规定

性和社会规定性。这相比于费尔巴哈之前的关于人的本质的观点具有极大的进步意义。但是，费尔巴哈

虽然在关注人的本质时将目光锁定在“人本身”，但是也仅仅是“付诸感性的直观”，并没有看到人在从

事物质生产活动的同时一定是处于一定的社会关系当中，也并没有看到人的实践活动的意义。关于这点，

马克思在被恩格斯誉为“包含着新世界的萌芽的第一个文献”《关于费尔巴哈的提纲》当中这样写到：

从前的一切唯物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主要缺点是：“对对象、现实、感性，只是从

客体或者直观的形式去理解，而不是把他们当做人的感性的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去

理解。”[6]在马克思看来，费尔巴哈只是看到了直观的现实的活动，并不了解实践的关键意义，对于人

的本质的理解是感性的、肤浅的。 

3. 《手稿》中马克思对费尔巴哈“类本质”概念的继承与批判性转化 

3.1. 费尔巴哈的“类本质” 

19 世纪德国哲学深受神学统治的影响，这种意识形态的束缚使得哲学思考难以摆脱神学的框架。在

此背景下，费尔巴哈试图通过提出“类本质”这个概念来突破神学对人性探讨的限制，将哲学关注的焦

点重新拉回到人的本身。他强调以人本主义为核心，并且试图从人的自然属性出发，探讨人类区别于其

他存在物的本质特征。这一思想不仅反映了当时哲学界对神学异化现象的反思，也为后来马克思的思想

发展提供了重要的理论契机[7]。 
在费尔巴哈的体系当中，“类本质”的概念处于核心地位。这个概念贯穿于他对神学本质的剖析以

及对人与自然关系的理解之中。此外，在探讨人与自然的关系时，费尔巴哈强调人的“类本质”是一种

普遍的本质属性，它既包含自然属性，也包含精神属性，体现了人与自然之间的内在统一性。费尔巴哈

对于“类本质”的解读定义为人的本质属性，表现为情感、爱、意志等方面的内容。他认为，“类”概念

是对神学批判的重要手段，也是其哲学思想的起点和归宿。在费尔巴哈看来“类本质”是人类以自身为

对象所意识到的本质属性，它超越了个体的局限性，具有普遍的抽象性。 
费尔巴哈试图通过“类本质”概念揭示人类区别于其他存在物的独特性质。但由于其深度仍停留在

抽象层面还不能能充分关注社会实践和物质利益关系，因此存在一定的理论局限性。 

3.2. 马克思对于费尔巴哈“类本质”的继承与超越 

马克思在早期思想形成过程中，深受费尔巴哈人本主义哲学的影响。在《手稿》中，马克思明确表

达了对人的自由与全面发展的追求，这一理念与费尔巴哈所倡导的“类本质”思想具有明显的相似性。

费尔巴哈强调人的本质属性在于理性、意志和爱，并将这些属性视为人类跳出神学笼罩的关键力量。马

克思在这一阶段同样关注如何通过哲学实现人的解放，并试图揭示神学异化对人类本质的压制。在《手

稿》的基础之上，马克思在《德法年鉴》时期的著作中进一步探讨了人类如何在现实社会中实现其“类

本质”。 
相较于费尔巴哈的“类本质”，马克思引入了实践的概念，更加强调人的“类本质”应是自由自觉的

生命活动。人能通过实践改造世界，从而证明自身为有意识的类存在物。实践不仅是人与外界互动的桥

梁，更是人类本质的具体体现。通过劳动实践，人能够主动地面对自己的产品，并按照美的规律进行创
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造，这体现了马克思对费尔巴哈抽象“类本质”的重塑与超越[8]。同时，马克思进一步将“类本质”的

概念放在社会历史领域来认识，强调人的本质的历史性，从而超越了了费尔巴哈脱离历史抽象地谈“类

本质”的缺陷。马克思则认为，人的本质并非固定不变，而是随着社会关系的变化而变化。在《手稿》与

《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思逐渐从“自然的人”转向“社会的人”，他明确指出人的本质是其一

切社会关系的总和。这一转变不仅揭示了人类历史的发展规律，也为理解人的本质提供了更加全面的视

角。这些内容明显反映了马克思对于费尔巴哈“类本质”思想的扬弃[9]。 

4. 《手稿》之核心内容 

4.1. 以“异化劳动”为核心的国民经济学的批判 

首先，马克思指出，国民经济学家将资本主义生产方式视为自然和永恒的，而没有看到劳动者在其

中的异化状态。他认为，国民经济学家只关注了劳动的生产力，而忽视了劳动者的生存条件。其次，马

克思通过“异化劳动”的概念，揭示了劳动者在资本主义生产过程中的四重异化：劳动者与劳动产品的

异化、劳动过程的异化、人的类本质的异化以及人与人之间关系的异化。劳动者生产的商品不属于自己，

而是成为资本家的财产，劳动者在劳动过程中失去了自主性和创造性，变成了劳动的奴隶。马克思批判

了国民经济学的劳动价值论，认为它掩盖了劳动者的剥削和异化。国民经济学家将劳动视为价值创造的

唯一源泉，但却没有认识到劳动者在创造价值的同时所遭受的剥削和不公正待遇[10]。 
马克思认为，国民经济学的理论体系是建立在资本主义私有制基础上的，因此它无法解释资本主义

内在的矛盾和危机。马克思通过异化劳动的批判，揭示了资本主义生产方式的历史局限性和过渡性，预

示了社会变革的必然性。 
总之，马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中以异化劳动为核心对国民经济学的批判揭示了资本主

义生产方式下劳动者的异化状态，为后来的马克思主义政治经济学理论体系的建立奠定了基础。 

4.2. 以“异化的积极扬弃”为核心的共产主义 

在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思阐述了共产主义的理念，其核心在于“异化的积极扬弃”，

即通过消除异化状态，恢复人的本质，实现人的自由和全面发展。马克思认为，共产主义不仅仅是对私

有制和异化劳动的简单废除，而是一个积极的过程，它包含了人的本质的复归和全面发展的可能性。在

这一社会中，劳动不再是被迫的、异化的活动，而是成为人的自我实现和自我发展的手段。私有制和阶

级差别的消灭是这一社会变革的基础，它使得生产资料公有，劳动者能够自由地享受自己的劳动成果。

在这样的社会中，人不再是片面发展的存在，而是物质和精神生活丰富、各方面能力得到提升的全面发

展个体。 
马克思设想的共产主义社会是一个“自由人的联合体”，在其中，个体与集体实现了和谐统一，劳

动与享受达到了统一，人的活动不再是生存的压力，而是生活的第一需要，通过劳动创造物质财富的同

时，也实现了自我价值和自我完善。《手稿》中这一理念为马克思主义理论和共产主义运动的发展提供

了深刻的理论支撑。 

4.3. 以“对象性”为核心的哲学批判 

马克思以“对象性”为核心展开哲学批判，揭示资本主义社会中人的异化状态。马克思认为，人的

对象性活动归根到底说本应是人的本质力量的体现，但在资本主义条件下，这种活动变成了异化劳动，

劳动者与劳动产品、劳动过程、类本质以及他人相异化。私有制导致劳动不再是自我实现的方式，而是劳动

者被迫的非人活动，劳动者创造的财富越多，自身越贫穷，因为劳动变成了外在于他的统治力量[11]。 
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这种异化导致人的类本质丧失，自由的有意识的活动变成了生存手段，社会关系被货币关系所取代。

马克思的批判指向了资本主义生产方式下人的生存困境，并指出克服异化的途径在于消除私有制，建立

共产主义社会，恢复人的对象性活动的本质，实现自由和全面发展。 

5. 结语 

《1844 年经济学哲学手稿》在马克思主义诞生中占据关键地位，标志着马克思思想的重要转变，为

其理论体系的发展奠定了基础。手稿中异化劳动理论的提出，揭示了资本主义社会中工人阶级的剥削和

人的本质的扭曲，为剩余价值理论的形成提供了理论准备。同时，马克思对费尔巴哈哲学和黑格尔哲学

的批判，展现了他哲学思想的唯物主义转向，并且强调现实世界是人的实践活动的基础。经济学研究方

面的探索，是马克思政治经济学批判的起点，通过对资本主义经济范畴的分析，揭示了经济的内在矛盾

[12]。此外，手稿中对共产主义的初步阐述，明确了马克思主义的社会理想和目标。手稿将哲学批判与经

济学研究相结合，体现了马克思主义理论与实践统一的特征。 
《1844 年经济学哲学手稿》是马克思主义理论形成的重要里程碑，是马克思由旧哲学转变为新哲学

的转折点。对马克思主义的哲学、政治经济学和科学社会主义三个组成部分的发展产生了深远影响。在

这个基础之上《手稿》可以称之为马克思的思想“拐点”了。 
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