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摘  要 

本文基于马克思《1857~1858年经济学手稿》的核心论述，系统考察了前资本主义社会形态的基本特征

及其向资本主义社会形态转变的内在逻辑。文章重点分析了前资本主义社会生产力水平低下、自然经济

占主导地位的特点，揭示了劳动与自然条件的天然统一性对生产力发展的制约作用。通过对比研究，深

入探讨了从前资本主义社会到资本主义社会的根本转变，特别是生产目的从使用价值到交换价值的转变，

以及社会关系由人对人的直接依赖转变为物对人的间接依赖这一深刻变革。研究表明，这一转变过程本

质上是生产力与生产关系矛盾运动的必然结果。文章最后结合当代全球化背景，探讨了马克思这一理论

成果对理解现代社会变迁的现实意义。 
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Abstract 
This paper systematically examines the fundamental characteristics of pre-capitalist social forms and 
the internal logic of their transformation into capitalist society, based on the core arguments in Marx’s 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.1411562
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.1411562
https://www.hanspub.org/


郝歌 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.1411562 117 哲学进展 
 

“Economic Manuscripts of 1857~1858”. The study focuses on the low productivity levels and the domi-
nance of natural economy in pre-capitalist societies, revealing how the inherent unity between labor 
and natural conditions constrained productivity development. Through comparative analysis, it ex-
plores the fundamental shift from pre-capitalist to capitalist society, particularly the transformation of 
production objectives from use value to exchange value, and the profound change in social relations 
from direct human dependence to indirect material dependence. The research demonstrates that this 
transformation is essentially the inevitable outcome of the contradiction between productive forces and 
production relations. Finally, the paper discusses the contemporary relevance of Marx’s theoretical 
achievements in understanding modern social changes within the context of globalization. 
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1. 文献综述 

国内外学者对马克思前资本主义社会形态理论的研究已形成丰富谱系。英国马克思主义史学家霍布

斯鲍姆在《前资本主义经济形态》中强调，马克思对前资本主义社会的分析揭示了其本质上的“非资本

主义”特性[1]。霍布斯鲍姆认为，前资本主义社会向资本主义的过渡具有“断裂性”特征，这一过程并

非简单的线性演进，而是伴随着社会结构的根本性重组。他特别指出，马克思在《1857~1858 年经济学手

稿》中对亚细亚生产方式、古代奴隶制生产和封建制生产的区分，为理解前资本主义社会的多样性提供

了重要理论工具。法国哲学家阿尔都塞在《读〈资本论〉》中提出了结构因果性的解读视角，认为前资本

主义社会形态的稳定性源于其生产方式的封闭性与再生产机制的内在平衡[2]。阿尔都塞强调，前资本主

义社会的变革往往需要外部因素的强烈冲击，这种解读为我们理解社会形态转变的复杂性提供了新的视

角。 
在国内学界，陈爱萍(2024)从劳动主客体关系维度切入，分析了《1857~1858 年经济学手稿》中马克

思对前资本主义劳动形式的独特理解[3]。她指出，“劳动与自然的统一”构成了生产力发展的根本制约，

这种统一性在前资本主义社会的农业和手工业生产中表现得尤为明显。张欣雨(2024)则从劳动正义的视

角出发，探讨了前资本主义社会中劳动的非异化状态[4]。他认为，这种劳动形式虽未形成现代意义上的

“正义”概念，但体现了某种伦理共同体的特征，为我们理解前资本主义社会的道德观念提供了有益参

考。刘秀(2024)基于《手稿》的劳动辩证法分析，探讨了从“个人所有”到“社会的个人所有”的转变过

程，这一研究为理解所有制形式的演变提供了重要启示[5]。 
然而，现有研究仍存在明显不足：首先，对《1857~1858 年经济学手稿》原始文本的系统性引用不足，

过多依赖二手文献的转述，导致对马克思原意的理解可能出现偏差；其次，缺乏将理论分析与具体历史

材料相结合的自觉意识，导致理论阐释缺乏经验厚度，难以展现前资本主义社会形态的具体面貌；最后，

对“使用价值”向“交换价值”转变的内在机制分析不够深入，未能充分揭示这一转变的社会动力基础，

特别是忽视了生产力发展的决定性作用。 
基于上述研究现状，本文的核心问题是：如何基于《1857~1858 年经济学手稿》的原始文本，结合具

体历史经验，系统把握前资本主义社会形态的本质特征及其向资本主义过渡的内在机制？本文的创新之

处在于：通过回归马克思原始文本，结合具体历史材料，深入阐释前资本主义社会的生产力与生产关系
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特征，并揭示其向资本主义社会转变的辩证过程与内在动力。同时，本文还将探讨马克思这一理论成果

在当代全球化背景下的现实意义，为理解现代社会变迁提供理论支撑。 

2. 前资本主义社会的生产力特征 

(一) 低下的生产能力及自然经济的主导作用 
马克思在《1857~1858 年经济学手稿》中深刻指出：“在原始共同体中，生产的目的不是为了交换价

值，而是为了使用价值……交换只是偶然的、局部的现象。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 99 页)
这一论断精准把握了前资本主义社会生产的本质特征。以中世纪欧洲庄园经济为例，农民的生产活动严

格以家庭为单位组织，生产首先满足自身消费需求，仅有少量剩余产品用于地方市场交换或作为地租上

缴。这种以使用价值为核心的生产方式，严重限制了社会分工的深化和统一市场的形成。马克思进一步

分析道：“在这种状态下，每个家庭几乎生产自家所需的一切物品，工具、衣服、生活用品等等。”(《马

克思恩格斯全集》第 30 卷，第 101 页)这种自给自足的生产模式，使得前资本主义社会的经济发展长期

处于停滞状态。 
前资本主义社会的生产力水平普遍较低，这一现象的根本原因在于当时的技术手段、劳动工具的原

始性以及自然条件的制约。由于工业化尚未普及，大多数社会仍处于农业和手工业的阶段，生产力在这

一阶段的表现形式相对单一，且受限于自然资源和社会组织结构的低效运作。这些生产活动多以家庭为

单位进行，手工业与农业是社会经济的基础[1]。农业生产的工具和技术较为简陋，且多依赖人力和畜力，

生产过程效率低下，难以支撑大规模的商品生产。 
社会中的生产活动大多数是为了自给自足，家庭或部落的生存需求成为生产的主要目的。在这种生

产体系中，每个生产单位往往是独立运作的，不同生产单位之间的联系较少，市场交换的程度也有限。

生产物品的规模通常较小，社会的分工相对简单且以家庭为基本生产单元展开[2]。由于缺乏大规模的市

场交易体系和高效的运输网络，生产活动的封闭性和地域性显得尤为突出，社会经济基本围绕农业生产

和手工业进行，这限制了社会经济的发展潜力。 
这种低水平的生产力和自然经济的主导作用，使得前资本主义社会在物质生产上存在明显的局限性。

由于生产规模的有限性和社会生产关系的单一性，社会的物质财富积累也呈现出低速增长的状态。尽管

在某些特定地区，随着技术积累和社会结构逐渐复杂化，可能出现初步的城市化现象，但整体上，前资

本主义社会的生产能力和经济规模始终未能突破其基本的局限。这种局限性不仅影响了社会的经济发展，

也导致了社会结构的稳定性和固守性，使得生产关系长期保持在相对保守和封闭的状态。 
此外，前资本主义社会的生产活动多集中于农业和手工业领域，这些领域的生产效率本身就受到技

术水平低、生产工具简陋、劳动力的有限性等因素的制约。例如，农业生产不仅依赖于土地产出，还受

制于气候、季节变化等自然因素，这些因素直接决定了农业生产的规模和效率[3]。同时，手工业的生产

也局限于原始工具的使用，生产过程中高度依赖人力，劳动强度大而生产效率低，难以推动经济的进一

步发展。因此，自然经济在这一时期占据主导地位，生产者通过直接获取自然资源来满足其基本生存需

要，而非通过交换价值实现商品流通。 
随着社会生产活动逐渐转向交换价值的生产方式，生产力水平才得以在更高层次上发展。尽管如此，

前资本主义社会的生产力限制了这种转变的速度，导致了社会发展上层建筑的缓慢演化。因此，生产力

的低下和自然经济的主导作用是前资本主义社会的基本特征，也决定了这一社会形态的静态性和封闭性，

给社会进步带来了明显的滞后性。 
(二) 劳动与自然条件的天然统一性及其影响 
马克思精辟地指出：“在农业共同体中，劳动者与土地之间存在着一种直接的、自然的统一……劳
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动过程与自然过程尚未分离。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 107 页)这种“天然统一性”在古埃

及的尼罗河农业文明中体现得尤为明显。每年的尼罗河泛滥周期直接决定了农业的播种、生长和收获，

农民的生产活动完全受制于自然节律。正如马克思所描述的：“在这里，劳动主体与劳动条件的统一是

如此直接，以至于劳动主体几乎就是自然条件的延伸。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 108 页)这
种对自然的高度依赖，导致生产工具长期停滞在简单水平，技术积累极其缓慢，从而塑造了高度稳定而

封闭的社会结构。在中国古代农业社会中，“靠天吃饭”的生产方式同样体现了劳动与自然的这种直接

统一，这既限制了生产力的发展，也造就了独特的社会治理模式和文化心理结构。 
在前资本主义社会，劳动与自然条件之间的关系是密不可分的，劳动活动往往是在特定的自然条件

下进行的。这一关系的紧密性决定了劳动的生产方式和社会生产力的水平，也影响了社会结构的形成[4]。
在农业社会中，土地是最基本的生产资料，而生产活动的规模和效率直接受到自然环境的影响。土地的

肥沃程度、气候条件、自然灾害等因素，都决定了生产力的发展水平和生产活动的结果。由于生产力的

低下，劳动者对自然资源的控制能力非常有限，这导致了劳动过程的直接性和局限性。 
马克思在其《1857~1858 年经济学手稿》中详细讨论了劳动主体与劳动客体之间的关系。在前资本主

义社会中，这种关系表现为一种天然的统一性。劳动者在进行生产活动时，无法完全掌控生产过程中的所

有因素，特别是与自然环境的互动。生产过程并非单纯依赖于劳动者的技术和工具，而是受自然条件的深

刻制约[5]。生产的最终成果更多地依赖于自然环境的条件，比如土壤的肥沃、气候的适应性、季节的变化

等因素。这种天然的统一性使得生产力的发展受到极大制约，劳动者只能在有限的自然条件下进行生产。 
农业社会特别突出这种天然统一性的特点。在依赖农业和畜牧业为主的社会中，劳动者的生产活动

往往是与自然界的变化紧密相连的。以农业为例，耕种与气候的配合、土地的肥沃程度密切相关；而畜

牧业则需要依赖草原的覆盖、气候的温和等因素。劳动者在这一过程中，并未完全掌控生产所需的自然

资源，而是与自然环境之间保持着密切的联系[6]。这一特点不仅限制了生产力的提升，也使得社会的经

济活动无法跨越某一技术和规模的瓶颈，导致了前资本主义社会生产力的低发展水平。 
随着社会生产力的逐步发展，尤其是工具的进步和农业技术的改良，劳动与自然条件的天然统一性

逐渐被打破。然而，这一过程并非一蹴而就。在前资本主义社会阶段，尽管技术手段已有一定进步，但

劳动与自然条件的统一性仍是制约生产力发展的一个关键因素[7]。劳动者在自然条件中的生存状态，使

得社会生产关系和阶级结构也受到自然环境的影响，社会的生产活动始终处于某种程度的局限性中。 
这种天然的统一性限制了社会对劳动分工的深度发展。在前资本主义社会中，劳动的分工程度较低，

生产活动通常局限于家庭或部落的日常生存需求。由于生产力水平的制约，劳动者与自然条件之间的统

一性使得社会分工的复杂化成为不可能。劳动者的社会地位和职业划分通常比较简单，且没有形成类似

资本主义社会那样的复杂产业结构和劳动分工模式[8]。这种分工的简单性，使得社会结构较为固定，社

会流动性差，阶级之间的差异主要体现在经济和政治权力的集中上，而非劳动分工的多样性。 
随着生产力的逐步提高，劳动者与自然条件之间的关系逐渐发生变化，劳动过程中的自然因素和社

会分工也出现了新的发展。然而，在前资本主义社会，由于劳动与自然的天然统一性，这种转变往往是

缓慢且受限的。生产力的提升成为了社会形态变化的重要推动力，社会关系的演变和阶级的分化，也在

这一过程中得到了体现。 

3. 前资本主义社会的生产关系 

(一) 以使用价值为核心的生产活动 
马克思在《手稿》中明确区分了不同社会形态的生产目的：“在亚细亚的、古代的、封建的生产方式

中，生产的目的是使用价值，而不是交换价值。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 105 页)这一特征
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在中国封建社会的经济结构中表现得尤为明显。传统农民家庭的生产活动严格围绕自给自足展开，手工

业生产大多作为家庭副业存在，市场交换仅限于盐、铁等少数无法自产的必需品。马克思强调：“使用

价值的生产在这里是直接目的，而不是价值增殖的手段。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 106 页)
这种以使用价值为核心的生产方式，决定了社会关系的封闭性和稳定性，也解释了前资本主义社会长期

停滞的内在原因。 
在前资本主义社会，生产活动的主要目的是满足使用价值，而非交换价值。社会中大多数生产活动

是围绕家庭和集体的生存需求展开的，商品交换的形式较为简单，市场的功能也相对有限[9]。生产者并

不为了获取最大利润而进行生产，而是为满足日常生存和生活需要进行劳作。 
在这种社会形态中，生产关系的核心并非以交换价值为主导，而是聚焦于使用价值的生产。这一特

点反映了前资本主义社会的经济活动依赖于较为封闭的自给自足模式，市场交易并未成为主导的社会经

济活动形式[10]。生产者的行为并不受到市场供需的直接影响，更多的是依据家庭或集体的需求进行资源

配置和生产活动。 
这种生产关系的模式，决定了社会中资源配置的封闭性和分散性。虽然在一些特定的历史时期，前

资本主义社会中也会出现一定程度的市场交换，但总体而言，生产关系的主要特征是基于使用价值而非

交换价值，这限制了生产活动的扩展性和社会分工的深化。 
(二) 基于血缘和政治依赖的社会结构 
马克思深刻揭示了前资本主义社会关系的本质：“在封建制度中，人与人之间的关系不是通过物(商

品)来中介，而是通过人身依附关系来中介。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 112 页)欧洲中世纪的

封臣制度完美诠释了这一特征。领主与农民之间的关系建立在土地授予与人身忠诚的双重纽带之上，而

非现代意义上的市场契约关系。这种关系具有鲜明的等级性和地域限制，严重制约了社会流动性和经济

活动的空间扩展。在中国传统的宗法制度下，血缘关系与政治权力紧密结合，形成了“家国同构”的社

会治理模式。如马克思所言：“在这里，人身的依赖关系构成社会的基础，这种关系一开始就排除了自

由契约的可能性。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 114 页) 
前资本主义社会的生产关系常常基于血缘和政治依赖，这一社会结构具有显著的等级性和封闭性。

在这种社会中，经济活动并非完全以市场为导向，而是与社会成员之间的亲属关系、宗族关系或政治关

系紧密相连。在封建社会中，贵族、地主和农民之间的关系往往是建立在血缘、契约或依赖关系上的，

而在部落社会中，这种关系通常更加直接和明显。 
生产关系的这种特点，导致了前资本主义社会的阶级结构和社会分工相对简单，且缺乏有效的社会

流动性。生产活动的组织往往依赖于传统的宗法体系或封建主的控制，生产力的发展并未显著促进社会

关系的解放或经济的全面扩展。这种基于血缘和政治依赖的生产关系，深刻影响了前资本主义社会的经

济活动，使其主要受制于传统和政治力量，而非市场机制。 

4. 前资本主义与资本主义社会形态对比 

(一) 生产目的的转变：从使用价值到交换价值 
马克思精准把握了这一历史性转变：“只有当产品作为交换价值被生产出来时，资本主义生产方式

才真正开始”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 120 页) 16 世纪英国的“圈地运动”成为这一转变的典

型例证。大量耕地被转为牧场，羊毛生产不再是为了本地消费，而是作为商品出口到欧洲大陆，农业生

产的目的发生了根本性转变。马克思进一步阐释道：“使用价值的生产让位于交换价值的生产，这是生

产方式的一场革命。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 121 页)这一转变不仅改变了生产的目的，更

重塑了整个社会的运行逻辑和价值观念。 
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在前资本主义社会中，生产的主要目的是满足使用价值，而非交换价值。社会中的生产活动往往以

家庭或部落为单位进行，目的在于满足基本的生存需求。这种生产模式通常与市场交易无关，生产的产

品主要用于自身消费。马克思在《1857~1858 年经济学手稿》中提到，前资本主义社会的生产活动是围绕

着使用价值的生产展开的，即生产出的商品主要是为了直接满足生活需要，而非为了交换。 
与此不同，资本主义社会则建立在交换价值的基础上。在资本主义经济体制中，生产活动的核心目

的是通过商品交换获得利润。这一转变反映了生产方式的根本变化，生产不再局限于自给自足，而是为

了满足市场需求。商品生产从家庭经济和部落经济中独立出来，发展成为以市场为导向的生产模式，商

品交换成为经济运作的核心。交换价值的出现意味着商品生产不再仅仅关乎满足生产者的个人需求，而

是面向更广泛的社会市场，生产者通过交换获得货币，进一步推动了资本的积累和社会的分化。 
马克思在手稿中指出，随着生产力的提升，劳动过程逐渐脱离了自然经济的束缚，进入到资本主义

生产方式中。在资本主义社会中，生产的目的不仅是满足直接的使用需求，更重要的是通过交换创造财

富。这种转变对社会结构和经济形态产生了深远的影响。随着交换价值成为主要的生产驱动力，社会逐

渐分化为资本家与雇佣劳动者两个主要阶级，生产关系也发生了根本变化。资本主义的扩展带来了商品

化的普遍化，生产不再局限于满足本地或家庭的需求，而是依赖于全球市场的运作。 
(二) 社会关系的变化：从人对人的依赖到物对人的依赖 
马克思深刻揭示了这一转变的哲学意涵：“在资本主义社会中，人与人的关系被物与物的关系所掩

盖……货币成为社会关系的普遍代表。”(《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 135 页)随着商品经济的深

入发展，传统农民逐渐脱离土地束缚，成为形式上“自由”的劳动者。他们的生存不再依赖于领主的庇

护，而是取决于工资收入和市场价格波动。社会关系的本质从直接的“人身依附”转变为间接的“物的

依赖”，即通过商品、货币和资本等物化形式来中介。马克思精辟地指出：“这种物的依赖关系本身具有

双重性：一方面它使人从人身依附中解放出来，另一方面又使人陷入新的、更普遍的依赖之中。”(《马

克思恩格斯全集》第 30 卷，第 137 页) 
在前资本主义社会中，社会关系以血缘、政治依赖和直接的人际关系为基础。劳动者与地主、贵族

等社会上层群体之间的关系通常受到传统和宗族关系的支配。这种依赖关系是直接的、个人化的，人与

人之间的互动构成了社会组织的基本模式。在前资本主义社会中，社会的生产活动大多是局限于本地和

小范围内的交换，社会结构也因此具有较强的稳定性和封闭性。 
然而，随着资本主义的兴起，社会关系逐渐发生了本质的变化。从前资本主义社会到资本主义社会，

社会关系的核心由人对人的依赖转变为物对人的依赖。马克思在《1857~1858 年经济学手稿》中指出，资

本主义社会的核心特点就是商品交换关系的普遍化，商品不仅是满足物质需求的工具，更成为人类社会

关系的主要纽带。在这一过程中，人不再仅仅依赖其他人的直接帮助或协作，而是依赖于物品的流通和

交换过程。这种“物对人的依赖”标志着资本主义经济关系的核心特征——物化的劳动与商品化的社会。 
在资本主义社会中，人与人之间的关系越来越通过商品交换进行调节，而非通过传统的血缘和政治

联系。经济活动的主体不再是个体之间直接的互动，而是通过市场、货币、合同等中介形式进行。这种

物化的社会关系不仅使得人们的日常活动被市场机制所主导，也导致了社会结构的进一步分化。资本主

义的经济结构中，人与人之间的直接依赖关系逐渐被间接的市场交换关系所替代，人与人之间的社会纽

带被物品和货币所取代，进一步加深了社会的非个性化与异化。 
社会关系的这一变化对社会发展产生了深远的影响。在资本主义社会，劳动者不再依赖于领主或家

庭中的血缘关系，而是通过出卖劳动力与资本家进行商品交换。资本家通过控制生产资料和劳动力的交

换，掌握了社会财富的主要来源，形成了以资本积累为核心的经济模式。劳动者则通过市场交换将劳动

力转化为工资，社会不再依据人际关系和传统习惯运作，而是通过资本和市场关系推动社会进步。这一
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转变显著改变了社会结构和经济体系的运作方式，促使资本主义逐步取代传统的社会形态。 

5. 结语 

马克思的社会发展阶段理论强调，社会历史的发展是由生产力和生产关系之间的矛盾推动的。在

《1857~1858 年经济学手稿》中，马克思详细阐述了前资本主义社会到资本主义社会的过渡，揭示了这一

过程中的生产方式变革及其对社会结构的深远影响。马克思认为，历史发展并非线性推进，而是通过各

个社会形态之间的辩证转化而实现的。在这一过程中，生产力的提高推动了生产关系的变革，从而促进

了社会形态的变化。 
根据历史唯物主义的视角，社会的每一个发展阶段都有其特定的经济基础和上层建筑。前资本主义

社会的经济基础主要是农业与手工业，而上层建筑则依赖于传统的血缘、政治和宗族关系。随着生产力

的发展，特别是商品交换的普及，资本主义社会逐渐取代了这种传统社会形态，资本主义经济关系取而

代之。马克思认为，资本主义社会的产生是历史的必然，是前资本主义社会生产力无法继续发展的结果。

资本主义经济基础与封建社会的传统上层建筑之间的矛盾，推动了这一社会形态的演变。 
在现代社会中，马克思的历史唯物主义理论仍然具有重要的启示意义。随着全球化的深入发展，生

产力和生产关系的不断变化仍然是推动社会进步的主要力量。全球资本主义经济体系的扩张，不仅重塑

了各国的经济格局，也改变了全球社会的政治与文化面貌。在这一过程中，生产力的提高与资本主义生

产方式的深化相互作用，推动了全球资本流动、市场扩张及其对社会结构的影响。因此，马克思关于社

会发展阶段性特征的分析，能够帮助我们更好地理解当前全球化背景下的社会变革与经济体系的演变。 
马克思对前资本主义社会形态和资本主义社会形态的分析，提供了理解现代社会变迁的深刻洞见。

在当代资本主义全球化的背景下，马克思的分析帮助我们理解经济全球化如何影响国家间的生产关系和

社会结构，特别是在资本主义经济体系扩张的过程中，前资本主义社会形态的遗产如何在现代社会中持

续发挥作用。 
资本主义的全球扩张使得全球经济体系和社会结构的变化具有深远的影响。马克思关于生产力与生

产关系的关系、交换价值与使用价值的辩证分析，提供了一种理解当代社会变迁的理论框架。资本主义

不仅影响了全球各国的经济发展方式，还深刻影响了社会政治结构与文化模式。从资本的全球流动到技

术革新，马克思的理论为我们提供了理解这些变迁背后的深层动力的视角。资本主义的扩张与资本积累

的逻辑，依然主导着全球社会的生产方式和社会结构的变迁。 
在现代社会中，尽管技术进步和市场机制发展加速，但生产关系中的不平等和阶级差距仍然是社会

问题的核心。马克思的分析有助于我们认识到，社会结构的变化不仅仅是经济领域的现象，更是文化、

政治等各个层面的综合体现。马克思的理论在解释当代社会变迁时，强调生产力与生产关系之间的矛盾，

指出社会进步的动力来自于这些矛盾的不断演变和冲突。 
马克思的理论不仅为我们提供了社会变迁的理解框架，也为我们提供了应对当代社会问题的思路。

随着全球资本主义的扩张，社会的不平等问题依然存在，马克思关于生产力发展与社会结构演变的分析，

依然为我们提供了深入理解现代资本主义社会的重要视角。 
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