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摘  要 

在西方哲学思想史上，《德意志意识形态》的问世，标志实践作用的革命性改变，而且具有本体论地位

的根本性生成力量，它在构成社会存在、催生人类意识的同时，深刻地塑造着人的主体性。文章从社会

存在与意识的关系入手，论证了实践的优先性；进而深入剖析了生产力与交往形式的矛盾运动如何作为

实践的内在动力，生成了复杂的社会结构。研究认为，《形态》构建了一套从实践出发，贯穿社会结构、

意识与主体性的完整生成逻辑，为理解历史唯物主义基础与人之发展的现实路径提供了深刻的哲学洞察。 
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Abstract 
Within the history of Western philosophical thought, the publication of The German Ideology signified 
a revolutionary shift in the role of practice, establishing it as a fundamental generative force pos-
sessing ontological status. While constituting social existence and giving rise to human consciousness, 
it profoundly shapes human subjectivity. This article begins by examining the relationship between 
social existence and consciousness to demonstrate the primacy of practice, further dissecting how the 
dialectical movement between productive forces and forms of social intercourse functions as the in-
trinsic dynamism of practice, generating complex social structures. The study contends that The Ger-
man Ideology constructs a comprehensive generative logic originating from practice, permeating 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.1411591
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.1411591
https://www.hanspub.org/


陈亦秋 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.1411591 335 哲学进展 
 

social structure, consciousness, and subjectivity. This provides profound philosophical insights into 
understanding the materialist foundation of history and the practical pathways of human develop-
ment. 
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1. 引言 

《形态》这部由马克思和恩格斯合著的经典文献，不仅系统性地清算了以黑格尔为代表的客观唯心

主义与费尔巴哈的抽象人本主义，更重要的是，它在批判的废墟上，确立了科学的实践观，实现了“从

人间升到天国”([1] p. 525)的哲学变革，本文的研究起点，即《形态》所揭示的根本原则——“全部社会

生活在本质上是实践的”[2]，这一论断构成了理解其全部哲学体系的基点。 
围绕《形态》中的实践观，学术界已积累了丰硕的研究成果。国内学界的研究主要循着几条路径展

开：其一，考察实践概念的演进逻辑，深入探讨其从《关于费尔巴哈的提纲》中的纲领性论断到《形态》

中系统性展开的具体化过程[3]；其二，聚焦于实践的本体论地位，将其视为理解历史的“阿基米德点”，

探讨其作为“实践唯物主义”的核心意涵[4]；其三，分析实践的内在结构，如生产与交往、自然与历史

的辩证关系，揭示历史发展的动力机制[5]；其四，探究实践与人的关系，阐发其中的人学思想与主体性

维度[6]。国际学界的研究则呈现出更多元的视角。随着马克思恩格斯全集历史考证版(MEGA2)的陆续出

版，涌现出大量基于新文献的文本学解读，这不仅深化了对“实践唯物主义”概念的理解[7]，也促使学

者们更精细地分析《形态》“费尔巴哈”章等具体文本的内在论证[8] [9]。更有甚者，如 Sarah Johnson 
(2022)在其题为“告别《德意志意识形态》”的研究中，基于文本的复杂形成过程，对《形态》作为一部

“著作”的整体性提出了挑战，引发了关于其理论连贯性的深刻反思[10]。 
尽管上述研究从不同维度极大地深化了我们对《形态》实践观的认识，但现有研究多侧重于对实践

概念某一维度的静态阐释(如本体论地位、内在结构)，而较少将其作为一个完整、连贯的“生成性逻辑”

进行重构，对于实践如何从最原初的物质生产活动出发，一步步“生成”出社会结构、意识形态乃至人

的主体性的完整链条和内在机制，尚缺乏系统性的梳理与呈现。因此，本文的学术贡献在于，尝试弥补

这一研究空白，超越对实践概念各维度的分开探讨，致力于重构贯穿于《形态》中的“实践生成论”的整

体逻辑。本文主张，《形态》内在蕴含的理论逻辑是清晰且强大的。文章将系统地论证，社会实践并非仅

仅是历史的“起点”或“基础”，而是具有内在动力的、连续的、贯穿始终的生成性力量，本文将清晰揭

示从“生活的生产”到“交往形式”，再到“社会结构与国家”，最终到“意识形态”的完整生成链条，

从而为理解唯物史观的动态过程和“现实的人”的发展路径，提供一个更具整体性和内在连贯性的哲学

阐释。 

2. 社会存在与意识的关系：实践的优先性 

《形态》的哲学革命，首先表现为对意识与存在关系这一根本问题的颠覆性重解。它旗帜鲜明地提

出：意识并非如德国观念论所主张的那样是独立自存、创造世界的实体，而是在物质生产实践的进程中
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派生出的社会产物，其内容、形式乃至存在本身，都从根本上为社会存在所规定[11]。这一论断的提出，

不仅是对黑格尔客观唯心主义的直接清算，也是对费尔巴哈人本主义唯物论不彻底性的一次深刻超越，

从而确立了“实践唯物主义”的基本立场[12]。 
这一论断的确立，是通过对旧有观念史观的彻底颠覆来完成的。黑格尔哲学将世界历史描绘为“绝

对精神”自我异化与复归的宏大史诗，其历史主体是抽象的、非人的精神，现实世界不过是其外化的影

子。马克思、恩格斯则辛辣地批判了这种将世界头足倒置的思辨方法，称其为“从天国降到人间”([1] p. 
525)的唯心主义路径。确立了“从人间升到天国”([1] p. 525)的唯物主义研究路径。这意味着，一切哲学

分析的出发点，不再是任何先验的观念或抽象的“本质”，而是“从事活动的、进行物质生产的、因而是

在一定的物质的、不受他们任意支配的界限、前提和条件下活动着的人们”([1] p. 524)。由此，“不是意

识决定生活，而是生活决定意识”([1] p. 524)这一核心论断得以确立。这里的“生活”，并非生物学意义

上的生存，而是特指以物质生产为核心的、感性的、现实的社会实践活动。 
那么，作为第一性存在的“社会存在”究竟包含何种内涵？《形态》将其界定为历史的“第一个前

提”，即一些现实的个人的存在以及他们与自然界的关系和他们之间的关系。这一前提并非哲学家的杜

撰，而是可在经验中被直接证实的事实。这些“现实的个人”不是费尔巴哈式的、脱离了具体社会关系

的抽象的“类”存在物，而是有血有肉、具有特定需求、处于特定生产方式中的具体个人[13]。马克思进

一步将其分解为三个同时存在、相互作用的历史性方面：其一，是物质生活本身的生产，这是维系人类

肉体存在并从事一切其他活动的首要条件；其二，是新的需要的再生产，当旧的需要被满足后，生产活

动本身及交往的扩大又会催生新的需要，这构成了历史永不枯竭的内在驱动力；其三，是人类自身的生

命生产，即以家庭为基本形式的种族繁衍。这三个方面被精辟地概括为“生活的生产”，它们共同构成

了社会存在最基础的、动态的样态[14]。 
在此唯物主义基地上，意识的起源与本质问题迎刃而解。《形态》明确指出：“意识在任何时候都只

能是被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生活过程。”([1] p. 534)这句话深刻地揭示了意识

的被动性与反映性。而作为意识的直接现实，语言的存在则雄辩地证明了意识的社会性。马克思论断：

“语言是实践的、现实的意识”。它的产生，并非源于孤立个体的内心沉思，而是根植于“和他人交往的

迫切需要”。正是为了在共同劳动中进行有效的协作与沟通，人类才发展出作为思想载体的语言。这从

认识论的层面，深刻地揭示了一切知识、观念、理论都具有其不可磨灭的社会历史性[1]。 

3. 社会实践的生成逻辑：从生产到交往形式 

在《德意志意识形态》中，马克思与恩格斯确立了实践的本体论优先性之后，并未停留于抽象的哲

学宣告，而是系统地揭示了社会实践自身的内在结构与历史演进的深层规律。表明社会实践是一个由内

在矛盾驱动的、结构化的动态生成过程。其核心结构，表现为生产力与交往形式(社会关系)之间的辩证运

动，而社会分工则是这一过程的至关重要的中介与塑造角色[15]。这一逻辑的展开，清晰地展现了马克思

的实践观如何从《关于费尔巴哈的提纲》中的哲学原则，具体化为分析历史的科学方法[2]。 
这一生成逻辑的原点，是作为最原初、最基本实践形式的劳动。劳动被定义为一种目的性的“对象

性活动”，是人类主体能动地作用于自然客体，以满足自身生存需要的物质变换过程。其深刻的哲学意

蕴在于，它具有双重改造功能：在改造客体(自然)的同时，也深刻地改造了主体(人本身)。通过劳动实践，

人类不仅创造了生活资料，更发展了自身的体能、智力、技能与社会协作能力，每一次对劳动工具的改

进，都凝结着人类智慧的进步；每一次成功的协作，都强化着人类的社会性。这一过程，是人类能动性

与创造力的集中体现，它使人类从被动适应自然的动物界中最终脱颖而出，成为能够有意识地改造世界

的历史性存在。因此，劳动，作为一种感性的、现实的活动，是历史的真正起点，是一切社会关系得以产
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生的原初场域[16]。 
随着劳动的持续进行，生产力，即人类改造自然以获取物质资料的实际能力，不断获得发展。生产

力是一个复合的系统范畴，它不仅包括劳动工具，还包括劳动对象，以及更重要的具有一定生产经验、

劳动技能和科学知识的劳动者本身。生产力具有一种不以人的意志为转移的客观性和历史继承性。生产

工具的改进是衡量生产力水平的最重要的标志。在《形态》中，分工被置于极其中枢的地位。最初的分

工是基于性别、年龄等生理差异的自然分工，其社会影响有限。然而，随着生产力的提高，真正意义上

的社会分工接踵而至，最终形成了脑力劳动与体力劳动的根本对立。分工的每一次深化，都推动了交往

的扩大，并促使社会结构日益复杂化与专门化[17]。 
与特定的生产力发展水平和分工形态相伴生的，是人们在生产与交往活动中必然结成的特定社会关

系，马克思将其概括为“交往形式”，这一概念比“生产关系”更为宽泛，它涵盖了特定历史阶段由生产

所决定的全部交往的总和，包括物质生产中的关系、交换关系、分配关系等。交往形式并非主观意志的

产物，它在根本上为特定历史阶段的生产力发展水平所决定。交往形式一旦形成，便会因其与既得利益

及上层建筑的结合而具有相对的稳定性和保守性。而生产力发展到一定阶段，原先作为其“发展形式”

的交往形式，便会转而成为束缚其潜能的“桎梏”。此时，二者之间的矛盾便构成了社会实践结构不断

演进、历史形态依次更替的根本动力机制。正是通过这一内在矛盾运动，社会历史才表现为一个自然历

史过程，即一种形态被另一种更高级的形态所取代的客观进程。 

4. 人类自我实现的历史维度：从物役性到主体性的复归 

《形态》的实践生成论并未止步于对历史客观规律的冷峻分析，而是始终贯穿着对“现实的人”的

深切关怀，最终指向其在历史中实现全面发展的哲学归宿。它辩证地揭示，在以分工为基础的社会结构

中，人所创造的社会关系反过来异化为一种支配人的客观力量，导致个体主体性的片面化与受限，即陷

入“物役性”的困境。而超越这一困境、实现主体性的复归，则构成了一个漫长的历史过程。 
这一历史困境的根源，在于社会分工的异化本质。在《形态》中，分工被视为一个充满矛盾的历史

范畴。一方面，它极大地推动了生产力的发展，是社会进步的必要杠杆；但另一方面，在以私有制为基

础的条件下，分工的固化导致了人的活动的“固定化”[18]。随着社会分工的深化，个人被终身束缚在某

一特定的、狭隘的活动领域，其多样化的潜能受到压制，发展变得片面。“一个人是猎人、渔夫或牧人，

或者就是批判的批判者”，人的活动不再是其自由生命力量的确证，而仅仅是维持生存的、别无选择的

手段。更为深刻的异化在于，人自身社会活动的产物——如市场、货币、国家等社会力量——凝聚成一

种看似独立的、与人对立的“异己”力量，反过来支配着创造了它们的人。个体的命运似乎不再由自己

掌控，而是听凭于一种非人格化的“物的力量”(即物化了的社会关系)的摆布。在此状态下，人的主体性

被严重削弱，人从目的沦为了手段。在此状态下，人从创造历史的主体，沦为了被自己创造物所奴役的

客体，陷入了深刻的“物役性”之中。人的主体性被严重削弱，人从目的本身，可悲地沦为了物的增殖的

工具。 
因此，人类的自我实现，其哲学内涵首先在于人的全面发展，即克服分工所造成的片面性，使个人

能够自由而充分地展现其全部潜能。通往这一目标的哲学路径，在于达成一种“实践自觉”。这种自觉，

意味着主体通过理性的反思和批判，深刻认识到那些看似自然天成、坚不可摧的“物的力量”，本质上

是人类自身交往活动的产物。当人们洞悉了社会历史并非神秘天命或外在规律的盲目作用，而是人类自

身实践活动的客观进程时，他们就获得了从被动的历史棋子转变为主动的历史行动者的可能性。这种哲

学层面的觉醒，为通过联合起来的集体实践，去自觉地审视、批判和重塑现存社会关系提供了理论前提，

从而开启了从“受制于物”(物役性)到“控制物”(主体性复归)的漫长历史航程。 
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5. 实践生成论的当代透视：平台经济的动态发展 

《德意志意识形态》中的实践生成论为剖析当代社会现象提供了富有穿透力的理论框架。以平台经

济为例，马克思关于实践、分工、交往形式与物役性的分析范式，在解释数字时代的新型劳动样态时，

展现出深刻的现实性与批判效力。 
平台经济构成了以数据驱动为特征的新型“生活的生产”实践。在实践中，生产力的核心要素已从

物理工具转变为算法、大数据与网络基础设施。与此相应，一种新的社会分工得以确立：平台所有者(资
本)、算法工程师(脑力劳动者)与广大平台劳动者(服务性劳动者)之间形成了功能明确的层级结构。这一新

的生产实践生成了与之匹配的“交往形式”。平台通过用户协议、派单规则与奖惩机制，建构了一套非

传统雇佣的社会关系。劳动者在法律身份上被界定为“独立合作伙伴”，这种形式看似赋予其自主性，

实则旨在服务于算法效率的最大化，并将市场风险系统性地转移至劳动者个体。随之而来的是一种更为

隐蔽的新型“物役性”困境。在《形态》中，人创造的社会关系异化为支配人的“物”；在平台经济中，

这一“物”则具体化为算法。作为人类智力劳动的结晶，算法本是提升效率的工具，却反转为一种支配

劳动者的“异己力量”。它以“客观”“中立”的非人格化面目，对劳动者的工作节奏、行为规范乃至收

入水平进行精细化管控。劳动主体在此被严重削弱，从创造性的实践者沦为被数据精准控制、可任意替

换的客体，陷入了深刻的“技术化‘物役性’”之中。与此实践结构相伴生的，是一系列相应的意识形态

话语建构，如“零工经济”、“共享经济”及“人人皆为自己的老板”。这些作为“现实的意识”的观念，

有效地掩盖了劳动过程被非人格化力量掌控的实质，将劳动关系的不稳定性与风险美化为“灵活性”与

“自主性”，生动印证了“生活决定意识”的核心论断。 
因此，运用实践生成论的框架分析可知，平台经济远非纯粹的技术现象，而是一套集新实践、新交

往形式、新异化形态与新意识形态于一体的完整社会生成过程。而通往主体性复归的道路，也正如马克

思所预示的，始于“实践自觉”：当劳动者通过集体行动，洞悉算法并非永恒的自然法则，而是可被审视

与改造的社会关系产物时，便开启了从“受制于物”到“控制物”的当代历史进程。 

6. 结论 

综上所述，《德意志意识形态》通过对“实践”这一核心范畴的深刻阐发，构建了一套严谨而宏大的

历史生成论。它以“实践唯物主义”)的独特视角，从“现实的个人”及其“生活的生产”出发，逻辑清

晰地揭示了从物质生产到社会结构、再到人类意识与主体性的完整生成链条。它阐明了人类主体性如何

在历史中被建构，又如何因自身创造物的“物化”而陷入困境，并最终指明了通过实践自觉而实现复归

的哲学方向。 
在理论意义上，《形态》的实践生成论提供了一种真正科学的、可供实践检验的世界观和历史观。

它彻底告别了诉诸于任何先验原则、绝对精神或抽象人性的思辨哲学传统，确立了从现实的、物质的社

会关系出发去理解一切社会现象的根本方法论。它将历史研究从英雄史观或神意史观中解放出来，使其

成为一门关于人类自身实践活动及其规律的科学。在今天，重温《形态》的实践哲学，依然具有深刻的

理论价值和现实意义。它提供了一套强有力的批判性分析工具，使我们能够洞察当代社会结构与精细分

工对个体主体性的塑造与限制。 
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