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摘  要 

苏格拉底的“自知无知”理念是哲学思想中伦理实践与方法论的辩证种子，标志着从自然哲学向伦理哲

学的转向，它既揭示了人类认知的局限性，又推动了知识追求的开放性。苏格拉底通过“精神助产术”，

以问答、反诘和归谬等方式引导他人反思逼近真理。然而，这种启蒙方式引发了个体与城邦秩序的张力，

最终导致他与雅典社会的根本冲突。柏拉图继承其思想，提出“理想国”；亚里士多德则批判性继承，

强调德性需通过实践养成。在现代，苏格拉底的方法论为教育提供了问题导向的教学范式，也为应对技

术时代的伦理困境提供了启示。“没有底”不仅指向苏格拉底对话的未完成性，更隐喻哲学探索的永恒

开放性。 
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Abstract 
Socrates’ concept of “self-knowledge of ignorance” is the dialectical seed of ethical practice and 
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methodology in philosophical thought, marking the shift from natural philosophy to ethical philoso-
phy, which not only reveals the limitations of human cognition but also promotes openness in the 
pursuit of knowledge. Through “spiritual midwifery”, Socrates guided others to reflect on and ap-
proach the truth through questions and answers, cross-examination, and reductio ad absurdum. 
However, this approach to enlightenment led to a tension between the individual and the city-state 
order, which ultimately led to a fundamental conflict between him and Athenian society. Plato inher-
ited his ideas and proposed the “Ideal State”, while Aristotle inherited them critically, emphasizing 
the need for virtues to be cultivated through practice. In modern times, Socrates’ methodology has 
provided a problem-oriented teaching paradigm for education, as well as a revelation for dealing 
with the ethical dilemmas of the technological age. The “no bottom” not only points to the unfinished 
nature of Socrates’ dialogues, but is also a metaphor for the eternal openness of philosophical in-
quiry. At a time when technology and power are intertwined, his thought is still of great practical 
significance. 
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1. 引言 

苏格拉底是第一个把哲学从彼岸的天上拉回到此岸人间的人。其一，他通过“认识你自己”的哲学

宣言，将传统的自然哲学命题转向“自我”、“人”[1]，开创性地主张通过内省式心灵探索来理解存在

本质，这种从宇宙本体论到人类认识论的转向，不仅标志着古希腊哲学进入了黄金时代，更确立了人本

主义哲学的基本范式。其二，在方法论层面，他建构了以“精神助产术”为核心的辩证对话体系，通过概

念辨析与逻辑论证的思维训练，既克服了智者学派相对主义的理论困境，又为西方理性主义传统确立了

“真理即美德”的价值坐标，使哲学真正回归到追求智慧本质的轨道上来。 

2. 苏格拉底“无知”的哲学内涵 

苏格拉底宣称“无知”的哲学宣言，既非智术师式的怀疑论调，亦非简单的谦逊修辞，而是一场深

刻的哲学革命。当古希腊思想困顿于自然哲学的本体论迷雾与智者的语言游戏时，苏格拉底以“无知”

为利刃，斩断了传统知识论对确定性答案的执念。 

2.1. 从自然哲学到伦理转向 

在苏格拉底之前，自然哲学家们主要关注对自然现象的探索，试图用自然本身来解释自然。其中就

以泰勒斯为例，他提出“水是万物始基”，这源自于希腊人对海洋的传统崇拜，即海神夫妇是万物的祖

先[2]。祖先的意思包含了一种生殖崇拜，古希腊的第一个哲学家还带有生殖崇拜的痕迹，在一定意义上

他也是祖先崇拜的最后的阶段，但是，他又是权力意志的第一个阶段，他实际上已经有了摆脱祖先崇拜

的倾向[2]。泰勒斯提出“水是万物始基”的命题，其理论基础在于水的无定形特性使其具备转化为万物

的可能性，而没有充分考虑到其他可能存在且合理的解释，陷入独断论的局限中。这反映出当时自然哲

学家在探索过程中由于认知手段和知识储备的限制，容易陷入独断地认定某一要素为本源的困境。 
古希腊哲学家巴门尼德认为，整个世界根本就不存在变化与运动，世间的万事万物都是永恒存在的、
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长久不动的和永不变化的[3]。巴门尼德始终坚信“存在”才是确确实实、毋庸置疑的客体，这与“非存

在”是完全相反甚至是相互排斥的关系[3]。所谓“非存在”，就是指不存在，也可以理解为“无”，这

确实是与“存在”“大有不同”[3]。巴门尼德一方面否定了非存在的实在性，另一方面他又断言唯有存

在具有本体论地位，他将均质、静止的抽象的存在确立为宇宙本体。否认了事物的多元化发展变化，否

认了人类感官经验的可靠性，也陷入独断论的局限。同时，又引发了怀疑论的质疑，因为如果巴门尼德

的结论是正确且唯一的，那么人类对世界的日常经验和认知都将被推翻，这使得人们对知识的确定性和

可获取性产生了怀疑，进而对自然哲学的探索路径产生了迷茫。 
苏格拉底针对早期自然哲学的困境，创造性地把自然哲学转向对“自我”“善”“人”的研究，特别

是明确提出了要“认识你自己”[4]。强调人类首先要认识自身的局限性和无知状态，这是获取知识和智

慧的起点。在苏格拉底看来，人类的理性是有其边界和不完善之处的，承认自己的无知并非一种消极的

无能为力，而是一种积极的自我认知和自我反思。例如，在他与人的对话中，苏格拉底总是通过提问促

使对方意识到自己对一些道德概念、价值观等的认识实际上是模糊和肤浅的，从而引导人们去深入思考

这些伦理问题，逐步接近真理。这种将无知作为人类理性根本境遇的观点，促使人们从自我反思和自我

批判的角度去探寻知识和美德，开启了哲学探讨的新方向，即更加注重对人的内在精神世界的挖掘和对

伦理价值的追求，而非仅仅执着于自然世界外在的本原和变化规律。 

2.2. 无知的双重性 

民主派凯瑞丰曾向德尔斐神庙求得神谶：他问是否有人比苏格拉底更有智慧，祭司回答说，“无人

更有智慧”[5]。这与苏格拉底自认无知的表象矛盾。于是苏格拉底通过拜访的政治家、诗人和工匠，观

察到那些掌握特定技艺的个体往往错误地将专业领域的有限能力泛化为普遍智慧，这种认知偏差反而阻

碍了他们对真正智慧的把握。正是基于这一现象，苏格拉底最终领悟到德尔斐神谕的深层意涵。“无人

智慧胜过苏格拉底”的意思并不是说苏格拉底智慧如神，而是说，与神相比较，人类的智慧是微乎其微

的，神不过是借用了苏格拉底，让世人明白，人类中“无论何人像苏格拉底那样认识到自己真的在智慧

方面一文不值，这个人就是最智慧的”[5]。这句话与德尔斐神庙“认识你自己”的箴言形成哲学呼应。

苏格拉底由此揭示，承认人类认知的有限性，恰恰构成了超越常人的智慧起点。 
在苏格拉底的辩证法中，无知起到了关键的推动作用。他通过和对话者交谈，以自己的无知身份不

断提出疑问。在《游叙弗伦》篇中，苏格拉底通过和认为自己精通敬神事务的神学家游叙弗伦请教“虔

敬”，让游叙弗伦详细阐述自己的观点，再以坚持认为自己不了解这些事情不断提出追问，令游叙弗伦

多次改变自己给出的虔敬定义，最后又回归于传统的虔敬观念之中[6]。这种诘问的过程就像是在剥洋葱，

一层一层地剥去对话者(游叙弗伦)虚假知识的外衣。苏格拉底通过“什么是虔敬”的追问，对话者试图以

“诸神所珍爱的(prosphiles)是虔敬”作为本质定义时，苏格拉底会指出这一回答的弱点，即不同的神灵会

珍爱不同的东西[7]。通过这样的质疑，让对话者原本看似正确的知识，实际上是经不起推敲的。 
在《申辩篇》中，苏格拉底指出属人智慧与神性智慧的差异。他指出，相较于神的完满智慧，人类认

知具有根本的局限性。而正是对这种局限性的自觉认知，构成了哲学智慧的基础性特征。苏格拉底称这种

智慧是一种“人间的智慧”，这种智慧既区别于那些自称的“有智慧者”的技艺，也区别于神的智慧——

唯有神才拥有绝对的智慧，同时也还包括了对神人两种智慧差别的认识[5]。属人智慧是人类凭借自身经

验、感觉和有限的知识所构建的智慧体系。这种智慧往往是片面的、不完整的。因为人类的认知能力受

到生理和心理等诸多因素的限制，我们对世界的理解很容易陷入误区。而神性智慧是至高无上的、完整

的智慧。它代表着真理的全部和本质。苏格拉底自认的无知就是对人智慧的清醒认识，他明白人类有限

的智慧无法完全接近神性智慧。但这种对无知的承认并不阻碍他对真理的追问，反而促使他更加谦逊地
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去探索，试图在属人智慧的基础上不断接近神性智慧所蕴含的真理。 

2.3. 伦理领域的无知悖论 

苏格拉底的哲学视野实现了对前苏自然哲学传统的根本性超越，其关注焦点从物理宇宙转向了由伦

理价值、人类存在、善的理念构成的规范性领域。在苏格拉底的思想世界里和实际生活中，他认为人的

灵魂中都是有真理存在的，某个人之所以会行恶，是因为他被偏见或者墨守成规给欺骗了，自己没有意

识到这个错误的行为会伤害自己的灵魂，如果他们已经知道了什么是好的事、什么是善的事，他们就肯

定不会去做坏的事[4]。其道德哲学的核心目标在于实现“恶向善的转化”，而这一过程的实现途径在于

持续积累德性认知，通过理性反思和道德教化提升个体的伦理智慧，从而将知识转化为实践中的善行选

择。 
从苏格拉底“美德即知识”的阐释中可以看出，该理念在知识论与实践论层面达成辩证统一。其一

在知识论层面，无论是知识还是德性，二者均以善的理念为认知对象，且皆源于主体对自身的反思性认

识。这种自我认知本身即蕴含着真理性与道德性的双重属性，从而在认识论层面实现了真与善的辩证统

一。其二在实践论层面，无论是知识还是德性，苏格拉底强调理论知识必须外化为具体行动，通过智慧

将善的理念转化为现实行为。这一过程要求认知主体保持道德认知与道德实践的内在一致性，与中国传

统哲学“知行合一”的理念形成跨文化呼应，最终实现德性认知与伦理实践的统一。 
阿尔喀比亚德是古希腊雅典的著名政治家，他是苏格拉底的弟子之一。阿尔喀比亚德作为雅典著名

政治家和苏格拉底的门徒，其政治思想深受苏格拉底伦理学影响。在师从苏格拉底期间，他接受了系统

的美德知识，并将苏格拉底的道德哲学诠释为一种通过理性自律实现精神统治的实践智慧。阿尔喀比亚

德的误解源自于自始至终透过政治的视角看待苏格拉底的哲学，这导致他未能真正理解苏格拉底试图给

他的教育，从而也未能在苏格拉底的影响下变成一个更好的政治家[8]。在面对政治权力和欲望的诱惑时，

他没有运用正确的美德知识来指导自己的行为，最终导致了堕落。 

3. 方法论实践：诘问法的生成与冲突 

苏格拉底认为，作为绝对真理的善是本体论意义上的先天理念，这一终极原则源于一种神秘的力量。

然而，由于主体认知潜能常处于潜在状态，需要通过辩证启蒙唤醒主体认知潜能，这构成了苏格拉底诘

问法的产生基础，该方法本质上属于一种辩证法。 

3.1. 辩证法作为知识生产的“产婆术” 

苏格拉底的教学法之所以被称为“产婆术”，是因为苏格拉底认为他的母亲是一名助产婆，他要追

随母亲的步伐，他自己是一名精神上的助产士并且通过对话引导对话者“生产”知识，而非直接传授真

理，这一过程由讥讽、助产术、归纳和定义四个步骤[9]共同构成知识生成的逻辑框架。“产婆术”的叙

述发生于泰阿泰德第一次陷入困惑时，为了鼓励泰阿泰德，苏格拉底通过不断追问“什么是知识？”岔

开了关于知识讨论的主线，展开了关于“产婆术”的支线叙事，且从女神阿尔忒弥斯的安排开始对“产

婆术”进行解释，这使得“产婆术”诞生于青年人的需要与神明的使命这双重背景之中，也正对应了苏

格拉底被控告的两项罪名，即“败坏青年”与“不敬神”[9]，迫使泰阿泰德修正定义，逐步逼近真理。 
真理的获得永远伴随自我否定的痛苦，而哲学的本质正是直面这种痛苦的勇气，在个体认知纠偏方

面，苏格拉底的辩证法能够帮助人们认识到自己原本知识体系中的错误和不足。在著名的“奴隶男孩论

证”中，苏格拉底通过连续提问，引导未受教育的奴隶“回忆”几何学真理，使原本对几何知识一无所知

的奴隶逐渐认识到自己之前的错误观念，并一步步推导出正确的几何结论[10]。通过这种方法，表明个体

可以从自己原有的思维局限中突破出来甚至是纠正对知识的错误理解。理性能力超越阶级与教育差异，
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真理的普遍性源于逻辑自洽，从普遍真理探索出发，苏格拉底的辩证法不仅仅局限于个体知识的纠正，

更是一种对普遍真理的追求方式。在对“美德”的探讨中他通过与不同的人对话，不断排除那些片面的、

错误的观点，试图找到一个适用于所有情况的普遍的美德定义。诘问法就像在一个充满迷雾的森林中通

过不断的探索和尝试，寻找一条通向真理中心的正确道路，为人类的知识进步和对普遍真理的把握提供

了重要的方法论支持。 

3.2. 个体启蒙与城邦秩序的张力 

苏格拉底将城邦的衰败归因于道德的沦丧和人性的扭曲，道德的沦丧的核心又在于人性的异化，因

此他认为必须人性教化、秩序重构以及社会复兴。“如果将我处死，你们将不会轻易找出另一个像我一

样的人，这个人——打个奇怪的比喻吧——就像一只牛虻，是神赐予这个城邦的，而这个城邦就像一匹

身材高大、尊贵的马，由于体形庞大，所以行动迟缓，需要我这只牛虻来刺激它。”[11]苏格拉底指出，

雅典的民主制度虽然赋予了公民广泛的自由和权利，但也导致了公民对真理和美德的忽视。苏格拉底的

诘问法就像牛虻的刺痛，他试图唤醒公民对知识和美德的追求以及打破他们的自满和偏见。然而，这种

刺痛无疑是痛苦的，因此苏格拉底的言行也引发了城邦中许多人的反感和敌意。他的启蒙方式虽然有助

于个体的认知升华，但却被城邦视为对社会稳定的威胁，雅典城邦为了维护自身的秩序和稳定，必须对

苏格拉底这样的“异端”进行压制。 
在审判苏格拉底的法庭上，陪审团的判决并非基于对事实和真理的理性判断，而是受到控告者煽动

情绪的影响，苏格拉底哲学活动的动机可由其自我阐释，但其社会效应取决于雅典公众的集体认知与价

值判断。动机接受与效果认可是两个相互独立的评价维度，这一矛盾反映了苏格拉底与雅典社会间存在

根本性的认知分歧。苏格拉底认为“未经审视的生命，未算真正活过”(38a)。他每天审视自己和别人，

认为这是最为有益的事业，尤其有益于青年，从而有益于雅典城邦[12]。而在许多雅典人看来这是在败坏

青年和城邦，这种“多数人暴政”使得真正的知识和美德被忽视，而无知和偏见却占据上风。 

3.3. 政治与伦理的不可调和性 

苏格拉底未能获得陪审团对其哲学活动正当性的认可，其根本原因在于雅典公众与哲人之间关于哲

学实践效果的认识存在本质性分歧。分歧最终导致苏格拉底面临两难困境——要么放弃其哲学活动，要

么继续承受道德败坏的指控，若是他接受放弃其哲学活动，即可避免死刑的制裁。但苏格拉底在申辩过

程中，明确且坚定地回绝了这一免于一死的条件，其理由是真理与正义的价值超越了个体生命的存在意

义。“我认为我不该因为危险而做任何卑鄙的事，我现在也不后悔做了这样的申辩，我宁愿这样申辩而

死，也不愿采取其他申辩而活。”[12] 
从法律角度看，苏格拉底接受了雅典法庭的判决，服用了毒芹汁结束了自己的生命，他严格遵守了

城邦的法律程序，体现了对法律的尊重和服从。苏格拉底认为，公民应当遵守城邦的法律，因为法律是

城邦秩序的基石，是社会得以稳定运行的保障。从哲学殉道的角度看，苏格拉底凭借自身之死彰显了哲

学在他心中所具有的神圣地位，进而为其自身的虔诚奉上了一份真诚的辩白。“雅典公民们……我要服

从神而不是服从你们，只要我还有口气，还能动弹，我决不会放弃哲学，决不会停止对你们进行劝告，

以我通常的方式向我遇到的你们之中的任何一位指出错误。”(29d) [12]他的死成为了哲学家为了真理可

以牺牲一切的象征，激励着后世无数哲学家坚持自己的信仰和追求。 
福柯在《申辩篇》的读解中，认为修辞术是权力技术与知识形式，目的是要控制个体，“在所说的东

西与言说所针对的对象之间，建立起一种约束性的连接、一种权力连接为目标”[13]；在当时的政治场域

中，修辞术已然成为主导性的权力运作机制，它的核心功能在于通过系统的规训手段实现对公民个体的
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管控，进而确保社会成员对既定秩序的服从与归顺。我们看到雅典当时的政治伦理主体的典型特征是“忽

视自我”。这决定了雅典政治生活的状况，即民主制陷入危机，“不能践行一种行之有效的政治话语”

[13]。对自我的忽视导致公民大会堕入为权力博弈的话语场域，真理价值在政治实践中被系统性遮蔽。从

福柯的视角看，苏格拉底在《申辩篇》中的言说绝非简单的自我辩护。他采用“无知”的反诘修辞，颠覆

以智术师和法庭为代表的真理宣称机制；他将自己定位为神派来的“牛虻”，实践着福柯所说的“直言”，

即冒生命危险拒斥非正义的政治行为，是为了不丧失自我、忘却自己，力图避免被千人一面的非差异性

结构所捕获，沦落为一般“民众”的境地[13]；最终，他在面对死亡威胁时的平静与拒绝求饶，更是一种

对城邦生命权力的终极解构，通过哲学抉择将死刑场域从权力的惩罚表演，转变为个人哲学信念与主体

性的最终完成。鉴于此，苏格拉底规避公共政治场合的言说，转而将哲学实践定位于主体性交往领域，

这种哲学实践既在城邦政治范畴之外，又与政治构成复杂张力关系。 

4. 思想史影响与当代启示 

苏格拉底的“无知”如同投入哲学长河的一枚火种，既点燃了后世的思想炬火，也在燃烧中映照出

认知的永恒裂隙，他的追问终结了前苏格拉底时代的自然哲学独白，却开启了更为激烈的哲学对话。从

雅典学园到吕克昂学院，从理念世界到经验现实，柏拉图的理念论与亚里士多德对柏拉图的批判，皆是

对苏格拉底之问的回应与重构。师徒三代的张力，构成了西方哲学史上第一场深刻的范式革命，而这场

革命的起点，正是苏格拉底对“无知”的哲学凝视。 

4.1. 柏拉图与亚里士多德的继承与批判 

苏格拉底之死促使柏拉图深刻认识到哲学与政治之间的根本对立，认为公民大众难以被理性说服，

无法超越主观意见抵达客观真理。他提出唯有强加真理于民众才能变革雅典民主政治，而这一目标唯有

在其理想构建的“哲人王”统治的“理想国”里才有可能实现，以此达成真理对政治的至高统治。在柏拉

图看来，所谓真理，就是对永恒不变事物，即理念的探求，而变动不居的现实世界则是意见的海洋[14]。
所谓哲人，就是走出了意见的洞穴，见识到了最高的理念，即善的理念的人[14]。为了承担自己的政治责

任，见识到了善之理念的哲人又回到了洞穴，将自己所追寻到的真理或知识宣告给仍居于洞穴之中的同

胞[14]。他认为世间万物只是理念世界的模糊摹本，唯有通过内省与思辨探寻理念真谛，哲人凭借对理念

的深刻洞察，方能以智慧引领城邦，实现正义与秩序的完美交融。 
亚里士多德在《尼各马可伦理学》中系统解构了苏格拉底–柏拉图学派“德性即知识”的命题[15]。

通过“吾爱吾师，吾更爱真理”的方法论宣言，他揭示出将伦理德性简化为理性认知的局限性。在第二

卷第六章，亚里士多德提出德性本质是“通过习惯养成的灵魂的卓越状态”，确立 ethos (习惯)、pathos 
(情感)与 logos (理性)构成伦理实践的三重维度[15]。在他看来，单靠知识储备是难以铸就美德的，需要个

体在生活实践中经由习惯的养成，日复一日地磨炼品行；情感的作用是不可忽视的，所以要把握情感的

度让其与理性相得益彰，才能真正让美德落地生根并完善伦理体系。 

4.2. 现代教育中的苏格拉底方法 

苏格拉底创造了以问答为核心的独特教学方法即苏格拉底教学法，该教学模式的本质特征在于其问

题导向性。相比传统教学方法，其旨在通过不断的提问，引导学生自己思考、探索和发现真理，而非直

接传授知识或提供答案。比如，某研究基于此设计的苏格拉底式问题支架从“认知–元认知”双重维度

提供了提示性、指导性、解释性三类支架，能显著提高学生的深度提问能力，有效促进高阶问题序列转

换，让学生形成分析创造式、深度理解式、评价创造式三种典型的转换循环，还能引导学生构建基于不
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同观点的星型、链式和闭环的问题架构逻辑[16]。 
海德格尔用“座架”这一概念指代对自然物的支配性控制模式。在他的哲学视域下，“座架”的支配

性模式导致主体与意向对象的关系发生断裂，同时消解了人与自然的本质性关联，使存在者陷入更为根

本的遮蔽状态，这种存在论意义上的遮蔽使得主体丧失了对本真自我的认知与揭示的可能性。海德格尔

指出，技术“座架”(Ge-stell)将人类存在简化为可计算的资源，可能使对话沦为预设逻辑的机械互动[17]。
然而，技术化对话也存在一些问题，它可能会在一定程度上消解哲学追问的开放性。因为技术化的对话

往往有一定的预设程序和模式，可能会限制学生的思维范围，使其倾向于寻找符合模型预设答案的思路，

而不是像真正的哲学追问那样，能够在更广阔的思维空间中自由探索各种可能性。而且，技术化对话可

能缺乏人类教师在教学过程中所具有的情感共鸣和价值引导，这在培养学生全面的思辨能力和价值观方

面可能会有所欠缺。 

4.3. 无知论在当代伦理学中的重构价值 

约纳斯在《责任原理》中指出，现代技术的本质矛盾在于其不可预测的全球性后果，例如生态破坏、

核威胁和基因技术的潜在风险。他提出，技术的魔力一旦被释放，是人类自身无法掌控的，对人类自身

未来的关切将伴随人类对技术的使用，然而技术力量的深远影响，或许远非人类可以预见[18]。当代技术

的快速发展使人类社会的未来发展呈现出前所未有的不可预测性，而传统伦理学(如功利主义或康德的义

务论)因局限于“人类中心主义”和“近距离伦理”，无法应对技术文明带来的长远威胁。因此，约纳斯

强调人类对技术后果的“必然无知”，认为技术决策必须优先考虑“凶兆预测”，即优先评估灾难性后果

而非盲目追求利益，约纳斯对“无知”的承认，要求人类在技术发展中保持审慎，避免因过度自信导致

不可逆的生态或伦理灾难。在此背景下，承认无知不仅是伦理责任的基础，更是对抗技术异化的关键，

唯有通过限制人类对技术的盲目信任，才能重建技术与自然的和谐关系。 
苏格拉底式对话以追问真理为核心，通过不断诘问揭露逻辑矛盾、消解权威垄断，将公共讨论从立

场对抗转向协作探索，为现代民主审议提供了深刻启示。苏格拉底与对话者的关系不是单向的、确定的，

而是双向的、不确定的。在对话的教化意义生成的过程中总体现出一种思考的张力。这一方面是因为对

话双方在平等的同时拥有个体差异性，所以对话往往不一定能达成最终的一致，而呈现出意义的开放性

[19]。虽然对话未达成最终的一致，但并非没有指向。另一方面是因为对话的最终旨归在于探索最高的善，

是一个爱智慧的过程，苏格拉底在对话中呈现出了自己对美善事物的欲求，也引导着他人热爱美善的智

慧[19]。 

5. 结论：哲学何以“没有底”？ 

苏格拉底的“无知论”、“我唯一知道的是我一无所知”，并非对知识的否定而是对哲学本质的深刻

隐喻，哲学探索的本质恰恰在于承认认知的有限性并以此为起点，在永恒的追问中逼近真理的轮廓。苏

格拉底的“无知”不是终点，而是哲学得以“没有底”(即无终结答案)的根源，它拒绝将任何结论视为终

极真理而是将答案转化为新的问题，将确定性转化为反思的动力。在当今社会，这种“无知”展现出解

放性潜能。当算法试图以数据垄断定义“真理”、当技术乌托邦主义宣称“一切皆可计算”时，苏格拉底

式的“无知”成为一种抵抗姿态，它质疑技术的“全知”幻觉，揭露算法背后的价值偏见(如性别或种族

歧视的数据训练集)，并捍卫人类理性中不可被简化的模糊性与可能性。例如面对人工智能的伦理争议时，

“无知”提醒我们，若连“人类何为善”都未达成共识，又如何能让代码决定生命的价值? 
哲学“没有底”的开放性，恰是民主社会对抗技术异化的精神资源。它要求我们像苏格拉底一样，

在技术狂飙中保持“助产士”的清醒，不生产真理而是催生对话；不提供答案而是激活追问。当我们将
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“无知”视为自由的起点而非缺陷时，哲学便从书斋回归街头，它不再是精英的智力游戏，而成为每个

公民重夺定义未来之权的武器。最终，哲学的“无底”与民主的“未完成”在此共鸣，唯有承认真理永远

在途中，我们才能在算法与权力的合谋中，为人的尊严与多样性留出呼吸的空间。 
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