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摘  要 

本文以赫伯特·马尔库塞的批判理论为视角，探讨了技术理性在现代社会中的双重作用。文章认为，技术

理性一方面极大地提升了生产效率，具有解放人类的潜力；另一方面，它已演变为一种隐性的社会统治工

具，通过塑造一种追求效率和稳定的“合理性”外观，压抑了个体的批判意识和感性需求，导致了社会关

系的异化和“单向度的人”的产生。文章阐述了技术理性如何将科学精神工具化为意识形态武器，从而维

护现有统治秩序。最后，文章提出了马尔库塞式的解决方案，即通过融合科学、艺术、技术与价值，推动

工作向消遣转化，并将性欲升华为爱欲，构建一个非压抑性的生存模式，最终实现人性解放与社会变革。 
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Abstract 
This paper examines the dual role of technological rationality in modern society through the lens of 
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Herbert Marcuse’s critical theory. It argues that while technological rationality has significantly 
boosted productivity and holds the potential to liberate humanity, it has simultaneously evolved 
into a covert instrument of social domination. By fostering a “rationality” that prioritizes efficiency 
and stability, it suppresses critical consciousness and sensual needs, leading to the alienation of social 
relations and the emergence of the “one-dimensional man”. The article elucidates how technologi-
cal rationality instrumentalizes the scientific spirit into an ideological weapon, thereby reinforcing 
the existing ruling order. Finally, the article proposes a Marcusean solution: by integrating science, 
art, technology, and values, it advocates transforming work into leisure and sublimating sexual de-
sire into erotic love. This aims to construct a non-repressive mode of existence, ultimately achieving 
human liberation and social transformation. 
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1. 引言 

技术理性作为发达工业社会深层文化力量，以隐蔽形式实现思想统治，塑造单向度人格。其双重性

既推动生产效率提升，又通过意识形态规训压抑人性，加剧社会异化与心理压抑。马尔库塞批判技术理

性将科学精神工具化，抑制批判意识，主张通过科学、艺术、技术与价值的融合，重构工作与欲望的升

华机制，建立非压抑性生存模式。研究技术理性有助于解析现代心理压抑根源，为协调人性与技术关系、

坚持以人为本、促进技术与人和谐共生提供理论参照，实现从技术统治向人性解放的转型。 
(一) 技术理性的概念 
技术理性是在近现代自然科学发展条件下产生的，主要强调科学技术的万能，与传统理性既有联系

又有区别，传统理性是人们凭借经验解决问题的方式，技术理性是数字化来解决问题的方式。 
1) 技术理性的产生 
技术理性主义是近现代科技加速发展背景下形成的思潮，主张科技万能与理性至上。其根源可追溯

至古希腊毕达哥拉斯学派，该学派以数诠释宇宙本质，认为数学关系超越具象形态而永恒存在。这种数

的思维模式奠定了西方理性文化基础，将理性视为揭示真理的绝对工具。近代以来，技术理性主义将科

学方法神圣化，视科技进步为解决人类问题的终极方案，形成对理性力量的信仰式推崇。它塑造了以逻

辑、实证和效率为核心的现代文化精神，但也隐含着对技术统治的潜在风险缺乏反思的倾向。 
2) 与传统理性的关系 
传统理性依赖直觉、经验与文化价值，如古代工匠通过试错优化工具设计。技术理性则基于现代科

技，通过把握客观规律高效开发自然与精神资源，显著改善物质生存条件，并消解了人身依赖。然而在

发达后工业社会，技术统治以合理性外观掩盖本质：它借由满足物质需求与大众文化消遣，钝化人的批

判意识与社会反抗。技术理性与前技术理性殊途同归，均构建起对人的外在控制体系，使统治机制从政

治经济压迫转向文化规训。 

2. 技术理性对社会的影响 

技术理性体现出来的个体必须要遵循的标准、规则、理性，使社会结构更加稳固，社会井然有序，
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便于管理。但社会很难发生变革，缺乏向前发展的根本动力。技术中孕育的理性文化压抑个体的感性，

性格长期受压抑。 
(一) 社会质变的艰巨性 
马尔库塞指出，即便社会大众接受或被迫接受现状，其内在不合理性仍未消减，质变需求依旧迫切。

然而在发达工业社会，技术理性消解了批判的实践性：批判理论因缺乏现实动因而回归抽象，单向度的

人的蔓延使社会丧失自我超越的内驱力。“在发达工业社会中，异化已从生产领域渗透至消费领域，消

费不再是满足真实需求的行为，而是资本通过宣传工具建构虚假需求体系的一部分”[1]，以丰裕物质与

娱乐产业消解批判意识。当个体沉溺于虚假满足，否定性力量被消解，社会辩证运动陷入停滞。马尔库

塞断言：“遏制社会变化的能力或许是发达工业社会最为突出的成就。”([2]: p. 4)技术理性编织的肯定性

枷锁，将人异化为维护现状的齿轮，使社会沦为缺乏质变潜能的静水。这种文化统治远比传统压迫更隐

蔽——它以合理化外观掩盖对自由的侵蚀，在满足物质欲望的同时，扼杀了超越现存秩序的可能性。 
(二) 产生压抑性心理 
马尔库塞指出，发达工业社会虽缓解了物质匮乏，但文明对人的压抑尚未消解。异化劳动割裂了工

作与爱欲的联系，导致“超我的僵化伴随自我的僵化”[3]，个体意识丧失自主性。家庭功能弱化，非人

格力量(政治、经济、文化集团)取代传统权威，以管理形式构建新统治。这种统治通过制度内化，使统治

者自身也受制于禁忌。现代人自由地接受压抑，将劳动视为常态，通过娱乐、消费等方式释放受压抑的

“力比多”。技术理性限制了爱欲的释放，将其还原为纯粹的性满足，发达工业社会“堵塞了力比多的

释放渠道”[4]，使人性遭受深层异化。 

3. 马尔库塞对技术社会的批判 

技术理性较传统理性发生了变化，表现出来双重性。技术一方面提高了生产效率，让工人从繁重的

体力劳动中解放出来，另一方面其体现出来的理性精神逐渐被应用到社会领域，成为管理社会的文化力

量。技术性能维护主流意识形态，抑制个体批判意识，社会失去超越性。 
(一) 技术理性的双重性 
科学技术是“中立”的基础上，马尔库塞提出科学技术的两重性，在现代科学技术不再是中立的，

与传统政治相结合形成新的统治形式。马尔库塞认为技术理性具有双重性：它既推动资本主义技术进步，

缓解工人剥削，又成为维护统治、异化人性的工具，导致单向度社会与人的压抑，使个体丧失批判性，

沦为技术逻辑的附庸。 
1) 解放的潜力 
在资本主义初期工人受到资本的残酷剥削，在资本主义生产条件下劳动异化，工人生活环境极其恶

劣，很容易产生反抗情绪，容易联合起来改变现存社会结构，这倒逼资本家通过技术创新减少必要劳动

时间。伊始，资本家通过延长劳动时间和劳动强度来攫取剩余价值，高强度的劳动一方面使劳动者苦不

堪言，产生反抗情绪，另一方面导致工人寿命缩短和早逝，社会上劳动力减少。于是，资本家为了维持

现存的生产关系稳定不得不改进生产技术，改善劳动者的工作环境。技术进步带来自动化生产线，代替

人类劳动，使人类从繁重的劳动中解放出来。技术的进步为艺术的数字技术打破信息垄断，每个人能通

过数字技术带来的便利获得审美的体验，“技术与艺术的新的审美感性的塑造、想象力的发挥、个体情

感和才能的自由展现”[5]。在马克思时代技术是中立的，仅仅充当生产物质资料的功能，技术还没有深

入到社会生活进行对人的统治。“自动化将把必要劳动时间减到最少。那时，技术进步将超越有组织的

稀缺王国，将不再局限于决定技术理性的支配性与剥削性的设备。”[6] 
2) 压迫的工具 
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社会的理性化进程未如预期般解放人类或确立其历史主体地位，导致人的主体性失落与机械体系中

的抽象化。资本主义技术常被用于维护现有社会结构与权力关系，技术理性作为无形文化力量，通过媒

体宣传内化为社会共识，形成深层隐蔽的统治形式。反抗技术理性即被视为破坏社会秩序，而资本主义

使个体原子化，削弱工人联合力量。科技在解决物质匮乏后，转而以娱乐消遣操控民众，使其满足于现

状，沦为服从现存秩序的单向度的人。“面对该社会极权主义特征，技术中立的传统概念不再能够得以

维持。”([2]: p. 7)技术进步带来社会财富增长，物质生活条件的改善，削弱个体对社会变革的诉求，接受

现存的社会结构，揭示了技术理性如何从解放潜力异化为压迫工具。 
3) 人的异化 
资本主义工业追求高效率，使理性成为普遍化力量，却忽视个体感受。它制定量化标准与规则，人

的行为结果需符合标准才被社会容许。这导致竞争激烈，个体趋于功利化，人与人相对立，难以联合改

变社会结构。个体原子化，个人主义盛行，社会关系冷漠，感性要素缺失。现实中，理性原则渗透各类评

价标准，成为筛选工具。人被技术异化，盲目追求数字目标，忽略过程感受。技术理性逻辑稳定且少出

错，人因此以技术特征要求自己，趋向完美主义，实则是对自身的压抑，技术理性已成为社会控制的新

形态。 
(二) 技术与价值观 
传统的技术是中立的概念，应用在生产领域，没有进入社会结构，没有社会控制功能。但随着时间

的推移，技术理性渗透到社会结构，成为新的统治形式。技术理性一方面为维护主流价值观服务，另一

方面会抑制个体批判意识，形成单向度的思想和行为模式。 
1) 维护主流价值观 
技术理性已异化为政治统治工具，构建起技术极权主义网络，使社会与个体陷入永久性战争动员状

态。马尔库塞指出：“资本主义制度用科学技术来证明自己的合理性。”[7]技术理性通过量化规训机制

维系社会控制，当技术标准内化为行为准则时，个体思想认知即被纳入可控轨道，被动接受权力架构而

丧失批判视角。这种技术统治的合法性伪装长期遮蔽结构性压迫，经由与主流价值观的共谋，为统治秩

序提供稳固的意识形态根基，最终实现精神与肉体的双重支配。 
2) 抑制批判意识 
在资本主义萌芽阶段，无产阶级犹如被重负压弯的牲畜，以血肉之躯换取生存资料，蛰伏于肮脏与

匮乏之中，天然具备颠覆性力量。而技术理性构筑的新秩序却缔造出消弭反抗的整合型社会，使个体内

化既有体制。这种技术统治披着普惠性外衣，将结构性矛盾粉饰为非理性存在，令一切对抗可能消弭于

无形。现代工业文明较其前身更具意识形态渗透力，因意识形态已内嵌于生产流程本身——思想规训不

再是显性宣传，而是异化为生存本能，催生出马尔库塞所言的单向度思维范式。 

4. 扬弃技术异化 

马尔库塞主张通过科学与艺术结合、技术与价值统合、工作向消遣转化、性欲升华为爱欲四重路径

扬弃技术异化，重建“按美的规律构造”的新理性，以感性解放与价值复归突破技术统治，实现人与自

然的双重解放及非压抑性文明形态。 
(一) 科学与艺术的统一 
科学是人类理性的方面，探索世界的客观规律，艺术是人类感性的方面，是体现人类的审美品格，

马尔库塞指出，在高度技术化的现代社会中，艺术陷入异化困境。本应彰显人类创造性本质的自主活动，

却通过现代传播媒介与物质消费体系结合，构筑起遮蔽现实矛盾的意象世界，使社会冲突变得可被容忍。

统治理性强行割裂了科学与艺术的内在关联，而马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中揭示的人之特质
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——“动物只按自身尺度塑造，人却能按美的规律构造”[8]——恰成为突破口。要破除艺术异化，须重

构艺术理性与科学理性的辩证统一，使艺术内化为理性体系中的审美维度。但有学者指出“马尔库塞的

审美救赎观终究是一场缺失现实生活真实性的精神革命，无法在历史的检验和对客观、具体的现实问题

的回应中走向科学”。[9] 
(二) 技术与价值的统一 
在发达工业文明中，技术异化为统治工具，价值理性沦为技术逻辑的附庸。当价值体系被技术话语

重构，技术进程便吞噬了终极关怀。马尔库塞呼吁重构理性范式，将价值要素注入技术理性内核，形成

融合艺术伦理的新理性形态，以此恢复感性生存维度，有学者从马尔库塞的审美救赎思想出发，将美学

和生态美学批判融合，指出“艺术有利于改善生态危机，缓解人与自然的紧张关系”[10]。政策设计需突

破工具理性桎梏，通过情境化工具创新实现治理再生，正如其所言：“技术发展必须回归人性根基，构

建多元价值驱动的治理体系，在技术与人性的共生中寻找平衡支点。”[11] 
(三) 工作转变为消遣 
在资本主义社会除了少数真正的艺术活动外，绝大部分工作是异化的，要改变劳动的压抑性质，必

须实现工作的苦役向消遣转变，感性实现自我升华，扬弃理性的压制，是劳动摆脱现实原则和操作原

则的统治。工作是自身之外的目的，消遣是爱欲的目的，匮乏的缓解为工作和消遣同化提供条件，不用

为生存问题而克制自己，恢复了多形态爱欲。要实现工作向消遣转变，必须让人的本能向原始形态恢

复。 
(四) 性欲升华为爱欲 
现实原则持续挤压着爱欲的生存空间，理性逻辑禁锢着生命本能，构建非压抑性文明必须以感性解

放与爱欲复归为基石。这要求将肉体性欲升华为人格爱欲，重建理性与本能间的非对抗性联结，形成超

越压抑的新文明形态。通过唤醒被理性压抑的感性力量与内在爱欲，在理性规范与生命冲动间建立创造

性张力，最终指向人的自由主体性觉醒，这与马克思描绘的共产主义图景形成跨时空共鸣。 

5. 结语 

马尔库塞对技术社会的批判深刻揭示了技术理性在现代社会中的双重影响。一方面，技术理性提高

了劳动生产率，改善了人类的物质生活条件；另一方面，它也成为了隐蔽的统治工具，通过社会控制抑

制了个体的批判意识，导致社会关系异化和人性僵化。马尔库塞指出，技术理性渗透到社会生活的方方

面面，使社会变革更为艰难，并形成了压抑性心理。他强调，要扬弃技术异化，实现人类的解放，必须使

科学、艺术、技术和价值相统一，将工作转向消遣，性欲升华为爱欲，从而建立非压抑性的生存方式。马

尔库塞的批判理论不仅为我们理解技术社会提供了深刻的视角，也为现实中正确处理人性与技术的关系、

实现技术与人的和谐共生提供了宝贵的启示。 
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