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摘  要 

在《1844年经济学哲学手稿》中，马克思关于人与自然关系的认识蕴含着丰富的生态智慧。基于对劳动

异化现象的关注，马克思对当时国民经济学中存在的悖论进行了批判，并结合了黑格尔“对象性活动”

与费尔巴哈“感性对象性”思想，形成了“感性对象性活动”的观点，进而正确认识了人与自然的辩证

统一关系。马克思在《手稿》中关于人与自然关系的认识具有严密的内在逻辑，其以人与自然辩证统一

关系认识为逻辑基点，从异化劳动的四个规定性方面阐述了资本主义背景下人与自然异化对立的异变，

并指明了共产主义条件下人与自然关系将归于和解。其有关人与自然关系的认识中不仅能够为当代正确

认识人与自然关系提供科学指导，是现代科技和产业绿色发展的行动指南，同时也是社会主义现代化建

设的历史镜鉴，能够为全球生态治理提供伦理与制度构想。  
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Abstract 
In the Manuscript of Economic Philosophy in 1844, Marx’s understanding of the relationship between 
man and nature contains rich ecological wisdom. Based on the concern about the phenomenon of 
labor alienation, Marx criticized the paradoxes in national economics at that time, and combined 
Hegel’s “objective activity” with Feuerbach’s thought of “sensual objectivity” to form the view of 
“sensitive objective activity”, and then correctly understood the dialectical unified relationship be-
tween man and nature. Marx’s understanding of the relationship between man and nature in the 
Manuscript has a strict internal logic. It takes the understanding of the dialectical unified relation-
ship between man and nature as the logical basis, explains the changes of the alienation and oppo-
sition between man and nature under the background of capitalism from the four prescribed as-
pects of alienated labor, and points out that man and nature under communist conditions. The re-
lationship will be reconciled. Its understanding of the relationship between man and nature can not 
only provide scientific guidance for the correct understanding of the relationship between man and 
nature in contemporary times, but also an action guide for the green development of modern sci-
ence and technology and industry. It is also a historical mirror for socialist modernization, and can 
provide ethical and institutional concepts for global ecological governance. 
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1. 引言 

当今世界，生态问题已成为全球关注的焦点。在过去的一个世纪里，人类社会取得了前所未有的科

技和经济成就，但同时也付出了惨痛的环境代价。面对日益严重的生态问题，各国政府和国际组织纷纷

采取措施，力求在保障经济社会发展的同时，保护好我们共同的家园。生态文明理论作为马克思主义思

想体系中的重要组成部分，对于我们深入理解和解决当前生态环境问题具有重大指导价值。在《1844 年

经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)中，马克思对人与自然关系问题进行了论述，探究马克思《手稿》

中的人与自然关系思想，能够为正确把握人与自然关系，推进全球生态治理以及实现人与自然和谐共生

提供了指导。 

2. 人与自然关系认识的出场 

《手稿》作为马克思关于人与自然思想认识的重要起点，其中深刻揭示了马克思认识人与自然关系

的现实背景和理论渊源。马克思通过对社会现实的关注与思考，发现了资本主义发展带来的一系列生态

问题背后的劳动异化根源，进而揭示和批判了国民经济学中存在的悖论，又结合了黑格尔“对象性活动”

与费尔巴哈“感性对象性”思想，形成了“感性对象性活动”的认识，从而进一步揭示了人与自然之间应

当是辩证统一的关系。马克思关于人与自然关系的认知，深刻立足于当时的时代背景，并具有坚实的理

论和现实依据，这一思想对当代正确认识和处理人与自然的关系以及推进生态文明建设仍然具有重要的

意义。 
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2.1. 对社会现实的关注 

十九世纪欧洲在工业革命的推动下，生产力得到了迅速的发展，社会经济发生了翻天覆地的变化。

这场革命推动了资本主义生产力和生产方式的迅速发展，使得资本家为了追逐利益不断加大对工人的剥

削程度。同时，生态危机也随之越来越严重，环境问题日益突出。 
在资本家与工人的关系中，工人处于从属地位。但资本家只关注自身的利益，却“对现实的个人活

动漠不关心”([1]: p. 9)，不断剥削工人以获得更多的利润。这就使得工人不得不不断寻找劳动的机会，持

续劳动以维持自身的生存发展。这种剥削和压榨使得原本应该是人们自由自觉地活动的劳动成为工人维

持自身生活的手段，成为资本家剥削和压迫工人的工具，进而产生了劳动异化。劳动异化的出现，使得

工人在生产过程的劳动成果被资本家无偿占有，而他们自己则成为资本家获取利润的工具。然而资本家

对工人的剥削并没有停止，随着技术水平的发展，机器不断应用到生产过程中，由此促进生产过程中分

工现象的存在。而机器的应用以及分工的明确使得劳动生产率不断提高。生产力的提高意味着资本家能

够从中获得更多的利润。资本家显然并不仅仅满足于此，在加大机器的投入过程中同时不断压榨工人的

劳动力，延长工人的劳动时间。而剥削的加深同时也意味着需要更多的生产资料用以扩大再生产，由此

对自然资源的掠夺也就随之不断加深，导致自然生态环境遭到了严重的破坏，生态危机日益加重。 
由此可见，资本主义异化劳动的出现是造成形形色色自然生态危机的根源。因此，“异化劳动”与

“自然”的邂逅相交便构成了《手稿》生态思想出场的实践基础[2]。在异化劳动的推动下，在劳动者同

自己的劳动产品、劳动者同自己的劳动活动、人同自己的类本质以及人与人的异化程度不断加深的情况

下，人对自然环境的破坏越来越大，人与自然之间的关系也必然愈来愈紧张，最终必然会导致不可预估

的生态危机。 

2.2. 对国民经济学悖论的批判 

马克思在剖析国民经济学内部矛盾以及对国民经济学悖论的批判的过程中逐渐形成了异化劳动的认

知。国民经济学理论表明劳动的全部产品是归工人所有的，但国民经济学家又指出，工人得到的产品实

际上是“作为工人生存所必要的那一部分”([1]: p. 12)，也就是说，劳动者所创造的产品并非归劳动者所

有，相反，他们仅仅得到的是能够维持自身生产生活不可缺少的部分，是工人谋生的手段。付出绝大多

数劳动的人却得到了极少数的工资回报，显示出了劳动价值规律同工资规律之间相矛盾，指出国民经济

学理论内部产生矛盾。马克思对国民经济学内部存在的这种矛盾进行了批判，指出本应创造价值的劳动

在当时的条件下则是“有害的、招致灾难的”([1]: p. 13)。在国民经济学家看来，工人的利益与社会的利

益是一致的。然而在现实情况下，当社会处于衰落的状态下，工人的生活会因社会状况愈加贫困。但当

社会发展处于繁荣的状态下，一方面，工人的劳动会因技术的发展而被替代，工人能够获得劳动的机会

可能因此减少，由此导致部分工人失业，造成工人的贫困。另一方面，资本家为了抓住社会发展的红利

进一步追逐利益加大了对工人的剥削，工人不得不付出更多的劳动来维持工作，但实际得到的工资却相

对来说并没有增加，由此同样会造成工人各种形式的贫困。马克思在研究过程中发现了国民经济学存在

的矛盾，尤其是对劳动价值与现实的社会状况之间的矛盾，从而逐步对社会现状进行分析，形成了对异

化劳动的认知，从而引发了马克思对人与自然关系的思考。 

2.3. 对黑格尔与费尔巴哈思想的超越 

对象性理论是《手稿》的理论基础，也是马克思阐释人与自然关系的核心概念[3]。首先，黑格尔提

出了“对象性活动”范畴，用于阐述人与自然的关系。该范畴的核心思想是自我意识的外化、异化和对

象化，即“自我意识的、理解自身的或绝对的”精神或理念。在黑格尔看来，人能够主动地去认识世界，
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人的自我生产是一个过程，人被视为对象性活动的产物，这种辩证的思维方式对正确看待人与自然的关

系具有重要意义。然而，黑格尔否认实践的历史作用，将自我意识视为人的本质，因此无法正确认识自

然界，也无法正确理解人与自然的关系。基于此，马克思对黑格尔的辩证法给予了高度肯定，认为其仍

具有重要的意义，但是其抛弃实践的作用去认识自然界，过度强调人的主观意识的唯心主义的方法仍然

无法正确认识自然界，无法正确理解人与自然之间的关系。 
其次，费尔巴哈从唯物主义的立场出发提出了“感性对象性”范畴，费尔巴哈指出“没有了对象，人

就成了无”[4]，主体与对象之间是相互依赖、不可或缺的，主体并不能摆脱对象而独立存在。费尔巴哈

的这一观点将人与自然的关系拉回了唯物主义的范畴，对于正确认识自然界具有重要意义。人类需要通

过观察、实验等手段来认识自然，而这种认识是建立在对自然物的感知和把握之上的。因此，人类的认

识活动必须以自然物为对象，离开自然物，人类的认识就会变得空洞和抽象。然而，费尔巴哈仅仅是从

静止的视角来把握对象，没有看到其运动发展的一面，因此未能正确认识到人在认识与改造自然界过程

中能够发挥的能动作用。 
最后，在继承和批判黑格尔的“对象性活动”以及费尔巴哈的“感性对象性”的基础上，马克思在

《手稿》中确立了“感性对象性活动”的思想。这一思想结合了黑格尔的辩证法和费尔巴哈唯物主义的

特征，不仅是对前人思想的继承和发展，更是对人类社会发展的深刻思考和探索，形成了人与自然之间

的关系的正确认知。一方面，马克思置于实践的观点下来认识人与自然。在马克思看来，人与自然之间

的关系是一种对象性关系，人“通过实践创造对象世界，改造无机”([1]: p. 57)“非对象性的存在物是非

存在物。”([1]: p. 106)人与自然互为对象，处于不可分割的统一体中，人类通过劳动的实践活动将自然纳

入自己的生活范围，使之成为自己的对象，同时人自身的改造也是这个过程的一部分。另一方面，马克

思置于辩证法的视域下认识人与自然。在人通过实践活动认识自然的过程中，人的本质力量得以对象化，

“证明自己是有意识的类存在物”([1]: p. 57)，并通过社会性的活动改造自然、改造世界。人与自然之间

的关系是辩证统一的，马克思既看到了人作为自然界的一部分能够通过自身的实践活动去认识自然界，

同时又指出了自然也是人的认识对象，人的意识能够能动地反映自然，在认识和改造自然上具有主观能

动性，二者是相互依存，缺一不可的，从而实现了人与自然的有机统一的认识。 

3. 人与自然关系认识的内在逻辑 

深刻解读马克思关于人与自然关系认识的内在逻辑，能够为我们进一步正确理解人与自然关系厘清

思路。在马克思看来人与自然应当是辩证统一的关系，人类既依赖于自然，又能能动地改造自然。然而

由于一系列社会因素的影响，现实社会中人与自然之间的关系也由原本的辩证统一转向了异化对立，马

克思在文本中通过对劳动者同自己劳动产品相异化、劳动者同自己劳动活动相异化、人同自己类本质相

异化、人同人自身相异化四个方面进行分析，深入剖析了人与自然关系异化产生的根源，构成了马克思

《手稿》中关于人与自然关系认识的主体部分。但马克思也指出随着社会的进一步发展，当人类走向共

产主义阶段时，人与自然之间的关系也必将回归到和解。 

3.1. 逻辑基点：人与自然辩证统一 

马克思主义自然观认为，自然是客观存在的，具有先在性，且处于普遍联系和不断地运动变化之中。

马克思在《手稿》中指出，一方面，“人靠自然界生活”([1]: p. 56)，人是自然界的一部分，这意味着人

类必须依赖自然界的资源和环境来维持自己的生存和发展，人不能离开自然界而独立存在。首先，自然

界能够为人类提供生存所需的物质基础。其次，自然界能够满足人类发展的需要。最后，自然界为人类

享受生活提供了条件。人类的生存、发展、享受均离不开自然界，自然界对人类具有重要的意义。我们
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应该珍惜自然这个“无机身体”，保护生态环境，实现人类与自然的和谐共处。另一方面，与动物不同

“动物只生产自身，而人再生产整个自然界”([1]: p. 58)，人具有能动作用，在依赖自然界进行生产生活

的同时，也能通过自身的实践活动来改造自然以满足自身的需要。劳动是连接人与自然界的桥梁和纽带，

人通过劳动与社会相联系使自身具有社会性。同时，人也通过劳动实践来能动地改造自然界。总之，人

与自然的关系是辩证统一的，自然既是固有的存在物，有其自身运动的规律性，人们只能认识自然规律

而不能改变自然规律，但自然又是人能够通过自身主观能动的意识来认识和改造的，能够使自然适应自

身的生存与发展。我们应当正确地把握人与自然的关系，促进人与自然的和谐发展。 

3.2. 逻辑异变：人与自然异化对立 

马克思在《手稿》中明确指出，人与自然的关系应当是一种辩证统一的关系。然而，在当时的社会

历史条件下，劳动发生了异化使得人与自然的关系也产生了异化。马克思从劳动异化四个方面的规定性

中阐述了劳动异化对人与自然关系的影响。 
第一，从劳动者同自己劳动产品相异化的方面来看，“凡是成为他的劳动产品的东西，就不再是他

自己身上的东西。因此，这个产品越多，他自身的东西就越少”([1]: p. 52)，也就是说工人创造的东西越

多，他自身拥有的反而会越少。然而在工人拥有的生活、生产资料越来越少的情况下，资本家所拥有的

反而越来越多。为了进一步占有更多的物质生产资料，资本家不断加强对自然资源的掠夺，扩大再生产

以获取更多的财富。这种行为导致人与自然的关系持续恶化。 
第二，从劳动者同自己劳动活动相异化的方面来看，对工人来说“这种劳动不是他自己的，而是别

人的；他在劳动中也不属于他自己，而是属于别人”([1]: p. 55)。劳动原本是人类自由自觉的活动，然而

现在却变成了束缚工人的手段和工具。劳动者在劳动过程中无法获得愉悦，反而遭受肉体上的折磨和精

神上的摧残。劳动在现代社会中已经失去了其原本的意义和价值，成为压迫和剥削工人的手段。“动物

的东西成为人的东西，而人的东西成为动物的东西”([1]: p. 55)，人的主观能动性无法充分发挥，资本家

又进一步加剧了对自然的掠夺，导致人与自然之间的辩证统一关系受到破坏。 
第三，从人同自己类本质相异化的方面看，人通过自由自觉的实践活动来改造自然界，同时人也是

自然界的一部分，自然是人的“无机身体”。然而在异化劳动的作用下，“异化劳动把类生活变成维持个

人生活的手段”([1]: p. 57)，使得自然界站在了人的对立面，成为人们获得财富和物质资料的工具和手段，

成为个人维持生存的手段，从而导致了人与自然关系的异化。 
第四，从人同人自身相异化的方面来看，劳动异化前三个规定性的直接结果就是人同人相异化。“当

人同自身相对立的时候，他也同他人相对立”([1]: p. 59)，工人为了维持自身的生存而不得不出卖自身的

劳动，导致资本家与工人之间的关系产生了对立，形成了剥削与被剥削的关系。同时，资本家为了获取

更多的利润“不断地占有外部世界、感性自然界”[5]，导致生态问题越来越严重，人与自然之间的关系

不断恶化。 

3.3. 逻辑复归：人与自然和解 

马克思提出，共产主义社会实现了“人与自然之间以及人与人之间矛盾的真正解决”([1]: p. 81)。在

共产主义社会中，人类不再被动地受自然支配或仅仅对自然资源进行掠夺，而是真正认识到人与自然之

间应该和谐相处，真正实现了人与自然的辩证统一。共产主义是“通过人”并且“为了人”，最终实现

“对人的本质的真正占有”([1]: p. 81)，人与人之间的关系从竞争、对立转变为合作、互助，真正实现了

人道主义，人同人相异化的状况得到了解决，在人的自我异化积极的扬弃中恢复了人的自由自觉，劳动

异化现象也就不复存在。人们不再将他人视为竞争对象，而是将其视为共同发展的伙伴，一部分人不再
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通过剥削另一部分人来满足自身的欲望，人与人的关系得到了缓和，人对自然的占有关系也逐渐趋于和

谐。在共产主义的背景下，人道主义和自然主义实现了真正的统一。随着生产资料所有制的变化，人们

的思维方式也发生了根本性的转变，人类不再将自然视为满足自己欲望的工具，不再将自然看作获取物

质生产资料的来源和手段，而是将其视为与自己平等的存在，在通过能动的实践活动来获取生产资料的

同时，也在不断发挥自身的能动性顺应和保护自然。此外，共产主义条件下，人们的物质生活和精神生

活都得到了极大的满足，实现了人的自由而全面的发展，不再需要通过压榨自然资源来扩大再生产以满

足自身的私欲，人的发展与自然资源保护之间的矛盾得到解决，人与自然之间的关系也就达成了和解。 

4. 人与自然关系认识的当代价值 

生态文明的核心问题就是正确处理人与自然的关系，“学习马克思，就要学习和实践马克思主义关

于⼈与自然关系的思想”([6]: p. 225)。《1844 年经济学哲学手稿》作为马克思早期创作的重要文本，其

关于人与自然关系的相关论述在当代语境下仍具有重要的理论价值和现实意义。 

4.1. 为正确认识人与自然关系提供科学指导 

要解决生态环境问题，真正实现人与自然和谐共生的现代化，首先就是要正确认识人与自然的关系。

工业文明时期人们由于没有正确认识人与自然的关系而形成了掠夺式的经济发展方式，虽然在一定程度

上创造了巨大的物质财富，但也造成了严重的环境污染和破坏。当今社会人们的思想仍然在某些层面上

受到传统发展观念的影响，纵然保护环境的意识有所提高，也制定了一系列有利于环境保护的法律法规，

但资源开发不当、工业污染物排放超标等生态破坏事件依然频发，环境问题仍然凸显，正确地理解和重

构人与自然之间的关系成为实现可持续发展的关键。马克思在《手稿》中强调“自然界是人的无机的身

体”([1]: p. 56)，是满足人生存发展需要的重要组成部分。为此，我们必须深刻认识到“人与自然是生命

共同体，人类必须尊重自然、顺应自然、保护自然”([6]: p. 187)。马克思在《手稿》中有关人与自然关系

的正确认识，对推动我国环境保护思想的转变以及树立正确的生态价值观具有重要的指导意义。新时代，

在马克思人与自然关系正确认识的科学指导下，我国逐步意识到“生态环境保护和经济发展不是矛盾对

立的关系，而是辩证统一的关系”([6]: p. 139)。发展经济并不一定要以环境为代价，加大环境保护力度也

并不会影响经济增长。相反，“生态环境问题严重到一定程度，我们就会遭到自然的报复，经济增长也

必然难以持续下去”([6]: pp. 137-138)，人的自由而全面的发展也就无法实现。因此，必须以马克思自然

观为指导，正确认识人与自然的关系，把生态文明建设放在突出地位，坚持走人与自然和谐共生的现代

化道路。未来，坚定不移地推进人与自然和谐共生的中国式现代化，我们必须坚持以马克思人与自然辩

证统一关系的正确认识为指导，既要摒弃传统的人类中心主义的思想，反对对自然资源无节制的掠夺，

同时也不能陷入生态中心主义的漩涡，积极发挥人在环境治理和保护中的主观能动性。 

4.2. 现代科技和产业发展的行动指南 

当今社会科技水平不断提高，科学技术在社会生产中的重要性也越来越突出，但其在推进社会进步

的同时也对自然产生了双重影响。随着人们掌握科学技术的能力不断提高，在技术的创造与使用过程中

人们越来越倾向于以自我为中心，不断利用技术手段来满足自身的需要，从而无节制地向自然索取资源，

造成了自然资源枯竭以及一系列环境污染现象。效率、产能等越来越受人们重视，从而在一定程度上忽

视了技术使用不当对环境的负面影响，催生了技术异化现象，导致生态环境问题不断增加。马克思在《手

稿》中曾指出，随着技术水平的提高，资本家不断扩大分工，将机器运用到生产过程中，从而不断地扩

大再生产以赚取更多的利益，这就需要投入比以往更多的材料、工具和器具，“由此出现了生产过剩”
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([1]: p. 33)，这不仅造成了资源浪费，同时也导致了一系列环境污染问题。由此可见，科学技术的正确运

用是环境保护中的重要一环，必须引导现代科技与产业向正确的方向发展。因此，要“深化人工智能等

数字技术应用，构建美丽中国数字化治理体系，建设绿色智慧的数字生态文明”[7]。在当今科技飞速发

展及产业化持续推进的进程之中，科学技术的影响力与日俱增，影响范围逐步扩大，我们更应正确把握

人与自然的关系，引导现代科技与产业朝着有利于保护环境，有利于实现人与自然和谐共生的方向发展。

在当代科技创新与产业发展过程中，一方面，要以新质生产力为支撑，构建绿色低碳、循环发展的经济

体系。贯彻绿色发展的理念，发展低碳环保产业，降低生产中对资源的消耗，推动传统产业朝着智能化、

绿色化的方向转型升级，减少资源的浪费，降低环境保护的压力。另一方面，要加大绿色治理技术的创

新力度，提高环境治理水平，运用科学的技术手段对已有的环境问题进行积极的治理，使技术成为治理

环境问题的有效手段，而非掠夺自然的工具。 

4.3. 社会主义现代化建设的历史镜鉴 

二十世纪社会主义国家在推进工业化进程中，普遍面临经济发展与环境保护之间的严峻挑战。受特

定历史条件、认识水平与发展阶段的制约，这些国家在一定时期内的现代化实践中，往往呈现出偏重生

产资料积累、相对忽视生态承载力的倾向。为追求经济高速增长，工业化路径大多依赖于重工业的优先

与加速发展，从而导致资源过度消耗、环境退化等严重后果，客观上重蹈了“先污染、后治理”的覆辙。

这一历史教训深刻表明，即便在社会制度变革之后，若不能在发展理念中真正确立人与自然和谐共生的

价值观，依然难以避免陷入生态困境。共产主义不仅意味着社会制度的根本变革，更是人与自然之间、

人与人之间的矛盾的真正解决，是实现二者关系全面和解的社会形态。社会主义条件下的现代化建设，

必须超越单纯追求物质增长的工业文明逻辑，自觉以马克思主义自然观为理论指导，将人与自然视为生

命共同体。 
因此，推进社会主义现代化建设，必须坚持以马克思主义关于人与自然关系的科学论述为根本遵循，

贯彻系统治理思维与绿色发展理念，真正走出一条人与自然和谐共生的中国式现代化新道路，实现中华

民族永续发展与人类文明生态转型的统一。 

4.4. 为全球生态治理提供伦理与制度构想 

在当今全球化背景下，各国之间的联系日益紧密，构成了生命共同体。处于生命共同体内部的各成

员，其在生态问题上一旦出现失衡便有可能引发严重的全球性生态灾难，因而迫切需要一个正确的理论

指引未来发展方向。目前西方发达国家在环境治理和保护方面的确取得了较为有效的成就，但受资本主

义制度及发展理念的影响，西方资本主义国家的环境保护具有十分明显的局限性。马克思在《手稿》中

也曾揭示过这种资本主义私有制下对人思维的局限性，指出“私有制使我们变得如此愚蠢和片面”([1]: p. 
85)，为此必须转变经济发展方式，消除私有制观念对人的思维方式的限制，认识到“个体是社会存在物

([1]: p. 84)”，最终实现“人的存在即社会存在的复归”([1]: p. 82)。同时，正如人是社会存在，各个国家

构成全球生态系统的一部分，我们更应置于全球化的视域下治理和保护生态环境。对此，首先，在跨国

界生态公共产品治理中，应倡导“共享、共治、共赢”的协同治理模式。这要求各国超越零和思维，通过

建立具有约束力的区域性及全球性制度安排，实现生态利益的公正分配与生态责任的共同承担。其次，

在气候变化等历史累积性问题的责任分摊中，应贯彻“共同但有区别的责任与各自能力”原则，并赋予

其历史正义的内涵。最后，在全球环境治理体系改革中，应推动构建多元主体平等参与、协商共治的网

状治理结构。国家、政府间组织、企业、环境非政府组织及公众等均应成为治理网络的有机节点，提升

治理效能与合法性，共同塑造清洁美丽的世界秩序。 
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5. 结语 

人与自然是生命共同体，我们必须尊重自然、顺应自然、保护自然，从经典著作中汲取环境保护与

生态文明建设的智慧。通过对《手稿》中人与自然关系相关认识的分析和思考，我们可以看出马克思对

人与自然关系的准确把握是立足于当时的时代背景，建立在坚实的哲学基础之上，并且在实践探索中不

断形成的。在当代社会建设中，我们应以马克思主义关于人与自然关系的正确认识为指导，发展新质生

产力，推进美丽中国建设，推动全球生态治理，力求为实现人与自然和谐共生的现代化贡献力量。 
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