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摘  要 

在数字化浪潮的席卷下，人与世界的关系正经历前所未有的深刻变革。数字产品对生活的深刻渗透加速

着人与世界的联系的压缩并重塑交往模式与社会结构。然而，便捷性背后隐藏着主体性消解与本真时空

模糊的隐忧。在数字世界中，尽管时空的界限得以突破，但这一转变也导致了传统交往形式的解构。这

种解构加剧了资本主义的“中心化”和“集权性”特质，并鲜明地展现了数字世界内时间循环的重复性

和空间的离散化特征。数字资本的下场重塑了人们的思维模式，呈现出碎片化和同质化的特点。无产阶

级不可避免地受到数字商品的支配，并在追求数字便捷的同时迷失自我。因此，需对数字时代资本主义

模式进行深刻反思与批判，追求公正、人文关怀的数字社会结构。  
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Abstract 
Driven by digitization’s momentum, there exists an unparalleled transformation occurring within 
human-world relations. The pervasive integration of digital products into daily life hastens both 
compression in interpersonal connections as well as reconfiguration within communication modes 
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and societal frameworks. Nevertheless, beneath this convenience lie concealed concerns regarding 
subjective dissolution alongside authenticity ambiguities. Despite breaching temporal-spatial bound-
aries in a digitized realm, such shifts precipitate traditional communication deconstructions that 
accentuate capitalism’s centralizing tendencies while distinctly showcasing cyclical temporality rep-
etition along with spatial discretization within a virtual domain. Digital capital’s influence remodels 
cognitive processes through evincing traits like fragmentation and homogeneity; consequently en-
snaring laborers within an inexorable quest for technological ease at their own expense. Henceforth 
necessitating profound introspection coupled with critique towards capitalist paradigms amidst our 
current digitized epoch whilst striving for an equitable digitally-oriented social fabric underscored 
by humane considerations.  
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1. 引言 

在探究人的本质及其实现方式的漫长历程中，马克思的理论以其独特的视角和深邃的洞察力，为我

们揭示了人的本质的交往属性。他强调，人的本质并非孤立存在，而是深深根植于与自然、他人、社会

之间复杂而交织的交往关系中，并通过这些交往关系得以展现和确认。此外，人的本真状态往往在时空

的广阔维度中直接呈现，为我们全面理解人的本质提供了更为丰富和多维的视角。数字资本形态应运而

生，人持续地受到数字资本的严密监控。无可否认的是，数字产品与人们的日常生活日益交织，个体被

量化为无感情的数据流，进而转化为数字财富，推动着更为智能和便捷的新型社会形态逐渐成形[1]。 

2. 人的本真时空 

在马克思的论述里，人的自我实现并非仅仅体现在每日辛勤劳动的八小时之内，而更多地是在那八

小时之外，剩余的半小时闲暇时光中得到体现。人的本真自我，在满足了基本生活需求的劳动之余，于

那些闲暇时光中得到了更为纯粹的展现。每个人的生命状态原本就蕴含着一种纯净与本真，这种纯净与

本真在人的时间与空间中得以呈现，它们构成了人活动的基本存在方式。 

2.1. 交往：人的本质之维 

交往是现实的人的实践方式，包含现实的人在生产活动中产生的一切关系。其中，交往关系主要体

现为人与自然、人与人、人与社会的交往关系。交往与生产一起构成人的社会实践的内容。“对神的存

在的证明不外是对人的本质的自我意识存在的证明，对自我意识存在的逻辑说明。”[2]马克思批判了哲

学家们总是把人的本质以及人的自我意识的存在与神联系起来，并忽视了将人的本质与交往关系及交往

行为联系起来，忽视了交往关系对主体的意识及活动的重要意义。 
交往涵盖了社会生活中的互动与交流，其深植于社会生产力之中[3]。与费尔巴哈将人视为感性存在

的静态类本质不同，马克思更强调人的自由意志和有意识的活动。人与动物的本质区别在于，动物仅能

本能地满足其基本的物质需求以维持生存，而人则追求自我完善，展现生命意志，并追求更高的个人目

标。人的生存依赖于对衣食住行等基本需求的劳动，而在劳动过程中，人与物质世界建立了联系，劳动
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成为了连接主观与客观世界的桥梁。马克思是从实践出发去考察人的生产劳动并在此的基础上考察交往

实践，从而揭示出人的本质是“一切社会关系的总和。”([4]: p. 501)同时，人的本质和交往关系是紧密相

连的，“人的本质只有对社会的人来说才是存在的。”([4]: p. 187) 

在胡塞尔的哲学视角中，世界的全部意义源自一个开放的先验自我共同体的构建。这个经验的自我

并非孤立存在的单子，而是在共同体中与其他自我进行交往与互动的个体[5]。通过这种交往，经验自我

不仅形成了与他人的联系，更在相互作用中共同构建了世界的意义。胡塞尔进一步阐述，个体可以视作

原初单子，每个单子在自身体内以意向的形式承载着其他单子。这种理念与马克思的观点有所共鸣，即

人是由一切社会关系的总和所构成的。因此，作为主体的人，其空间扩展至主体间的社会存在，即主体

与交往关系相互交织，共同体现为现实生活中的共同存在。 

马克思理解的交往不仅是关系性的范畴，而且是活动性的范畴，强调在主体生产活动中形成的关系。

在马克思看来，人的本质是现实的从事自由自觉的劳动的人。人不仅具有自然的类属性还拥有社会属性，

人“一方面是自然关系，一方面是社会关系。”([4]: p. 532)人不是孤立的人，人在特定的社会背景中认识

世界、改造世界。现实的个人处于自己的需要进行劳动生产，而生产活动的前提是交往。 

2.2. 本真时空：人的本质的直接呈现 

本真时间这个概念来自于海德格尔的时间概念，海尔格尔认为此在体现出时间性(指不断发生的时间

的现实化)。而若是此在受到“常人”的统治，这里并没有时间，只有当此在在本真的生存状态(本真的生

存状态是指“构成其最极端的存在可能性的东西”，即向着此在最本己、最极端的可能性的先行)才拥有

时间。海德格尔深入探讨了时间性的本质，将其划分为本真与非本真两种截然不同的状态。本真时间性

是以未来的绽出为核心，这种绽出不仅揭示了此在对于死亡存在的预先决断，更体现了此在带着这种决

断，自觉回归现实生活的坚定意志。这样的划分不仅丰富了对时间性理解的维度，也深刻揭示了人的存

在与时间的紧密关系。这种时间性具有境域性、统一性和同时性，不是线性的“前后相随”，而是将来、

曾在、当前的三位一体，互相融合。此在体现出一种因缘性的“在”，是任何情况下都作为自己的可能性

(可能性指可以自己选择自己、赢得自己甚至是丧失自己)，本真意味着赢得自身，非本真就是对自我的失

去，是对本己的遗忘和遮蔽[6]。 

本真的时空直指人本真的状态，即人的本质的直接呈现。在《手稿》中，马克思对于人的类本质进

行了深刻的界定，其出发点是对比动物与人的生命活动。动物的生命活动与其自身直接同一，它们的生

活即其生命活动的直接体现。然而，人拥有意识，这使得我们的生命活动具有主观能动性和意识导向性。

是否拥有自我意识的引导，成为了人与动物在本质上的分水岭。这种有意识的生命活动——劳动，不仅

构成了人的本质，更是这一本质的实践与外化过程。 

2.3. 本真时空特性：实践性 

马克思的时间观是从实践出发的深刻洞见，其根植于实践，并深刻认识到时间是社会实践的产物。

在复杂的思想演进中，马克思突破了传统形而上学的时间观念，从实践的维度出发，深入考察社会现象，

进而揭示了时间的本质。早在马克思的博士论文中，他就对坚持永恒的“一”性的时间观念提出了批判，

并强调时间与人的感性体验紧密相连，即：“人的感性就是形体化的时间，就是感性世界的存在着的自

身反应。”[7]在《1844 年经济学哲学手稿》探讨异化理论时，马克思特别关注了劳动时间这一要素。他

深入分析了机器化生产对工人劳动状态的影响，指出尽管机器的使用减少了必要劳动时间，但工人的实

际劳动时间却可能因此增加。基于这种观察，马克思得出一个重要结论：劳动的异化不仅体现在劳动过

程和劳动产品上，也深刻体现在劳动时间的异化上。 
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马克思的空间理论涵盖了多个维度，主要包括土地空间、生产空间和流通空间。在分析林木盗窃案

和圈地运动时，他深刻揭示了资产阶级如何通过剥夺无产阶级的土地空间来积累资本。他指出，“林木

盗窃案”和“圈地运动”都是对农业生产者——农民土地的剥夺，都体现了“对农业生产者即农民的土

地的剥夺”[8]。随着资本积累的深入和资本主义自我发展的推进，资产阶级开始利用空间差异来创造人

的主观性差异，将空间差异转化为资本增殖的要素。这使得资本之间的流通形成了一个虚拟空间，即资

本流通的场域。为了维持资本的生产与再生产，资产阶级不断在世界范围内扩张，将全球转化为生产剩

余价值的生产空间。在当今世界，随着科技的进步和全球化的加深，宇宙空间以及数字空间也成为了资

产阶级繁殖资本的新空间。马克思的空间范畴依然与实践的紧密联系。 
在马克思这里，时空范畴始终与实践直接关联。在他看来，正是生产力、生产关系等之间的矛盾而

形成了历史，而只有在历史唯物主义的范围内才能真正理解时间的本质，由此，时间范畴也具有辩证性。

马克思克服了传统时间观念的形而上性，既关注时间的主体维度(劳动者在物质、精神生产的时间、自由

支配的时间)也重视时间的客体维度(物理学意义上的时间)，最终在实践这里完成时间的主客统一[9]。而

社会就在两种维度的时间的矛盾运动中不断发展。 

3. 本真时空的数字化消解 

根据海德格尔的诊断，现代社会时间构成了此在非本真的生存样态，个体在其中沉沦和迷失。当今社

会中的人“究竟在向更智慧的时代、更繁荣的全球经济高歌猛进，还是陷入了社交控制和监视的反乌托邦

泥淖？”[10]人在数字世界中被符号化，人的感性认识活动及生动意志也转变为冰冷而幽深的排列数字。 

3.1. 从自然形态到数字囚笼 

数字世界以人被量化、被数字化的结果为内容。在数字世界中，人的存在被量化并转化为数字形式

的内容，其中算法构成了其形式结构的核心。个体的生动生命体验被简化为纯粹的数据集合，而人本身

的现实存在以及人与人之间的社会交往关系在数字领域内被显著压缩。人作为自然形态的存在，既无目

的又具备意识、目的和意志的社会性特质，然而一旦涉足数字世界，个体与共同体的传统偶对关系便不

复存在。在此环境中，个体被量化和肢解为数据单元，而群体则转化为数据集的集合。为了享受数字世

界的便捷与高效，人们使用数字公司的产品，并将自己的数据授权给公司，从而在数字世界中，人的所

有活动均被转化为数据记录，以供进一步的分析和利用。 
在数字化的宇宙中，算法已升华为理解世界本质意义的“逻各斯”，数字则成为这一宇宙的交流语

言。个体的数据库作为该宇宙中的“实体”存在，而数据结构则构成了这一宇宙多样性的具体表现。这

些数据结构持续不断地记录着人类的所有键入行为，同时坚决排斥任何与既定算法不符的操作。人们在

这一环境中被不断地评估与定义，仿佛被算法构筑的专属“壁垒”所束缚。在这种数字现实下，人已转

变为数字世界的“赛博格”，即现实社会关系的数字化重塑与量化表达，使其以全新的数字形态存在。

“对在世起组建作用的‘让世内存在者来照面’是一种‘给与空间’，我们称之为设置空间……空间首

先就在这样一种空间性中随着在世而被揭示。认识活动基于如此这般得到揭示的空间性才得以通达空间

本身。”[11]其中不仅包含人与人之间的关联，也在使用数字产品时，不可避免地进入了由资产阶级主导

的数字社会。在这种社会形态中，人的本真时间和空间被对象化，成为了一种可观测、可量化的存在。

随着个体不断将社会角色融入自我，人的本真性开始逐渐丧失。 

3.2. 数字世界的时空碎片化 

在数字世界中，一种新型的分离现象正逐渐凸显，这种分离建立在复杂的时空矛盾关系之上。随着
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数字公司对数据的垄断，原有的社会等级结构虽在一定程度上被打破，但同时也催生了新的阶级结构——

即新兴资产阶级的崛起。遗憾的是，无产阶级并未因数字世界的便捷而获得真正的解放，相反，人的生

命存在在纷繁复杂的视频、文字中被割裂成碎片化的形态，失去了本真生命的连续性和完整性。原本本

真的生命时间被扭曲为虚假的放松途径，而空间则被算法作为中介进行了重新构建。在此过程中，人的

存在状态变得不再纯粹，而是沦为了每天不断获取和交换的数据，这种状态不禁让人思考：这是否意味

着一种真实层面上的“死亡”？ 
数字世界中的时间与空间均以瞬时变化、碎片化的形式存在，时间呈现出支离破碎的特性。资产阶

级的时间观念不断更新，其持续变化的特点构成了其持续存在的基石。在资产阶级的统治下，劳动被强

制和奴役，导致人们的生存被割裂为一系列碎片化的时空片段。在市场的激烈竞争中，对财富和权力的

追求永无止境，但往往难以触及，使得人与人之间的关系显得陌生而遥不可及。个体在主观上追求自由

与独立，然而，在资本主义的交换关系和形式权力结构的强制下，人们不自觉地成为了这一体系的一部

分，将碎片化的时间转化为金钱空间的连续状态。在数字世界中，人们往往误以为自己与富人处于平等

的地位，然而，这种平等感往往只是由富人阶层所构造的幻象。 
世界的发展本性决定了时间的不可逆性，而资本主义社会中，时间的流逝往往伴随着对金钱的追逐

和短暂的心理慰藉。在这样的环境中，人们被符号化并苟且生存，每年、每天都在重复着相同的生存模

式，仿佛在不断走向死亡。所有的人和事物，都成为了推动剩余价值实现的养料，无法逃脱资本主义的

桎梏。 

4. 本真时空的数字化重构 

在数字社会，人的感知被数字资本营造的“表象”取代，交往客体形成受资产阶级操控的群体，人

们更关注客体的价值而非自然和他者。这导致人与本真存在的多样化疏离，包括时间侵占和空间割裂。

相比马克思所提出的商品经济时代，数字社会呈现出更为抽象的特质，然而它依然是一种真实存在的社

会关系。 

4.1. 数字交往：现实性与社会性的深度交织 

人类的存在不仅限于物质性的身体结构，更包含着依托于人脑的主观能动性，即意识与精神的维度。

然而，在数字时代的浪潮下，原本自觉自由的人被无形的数字监控和监视所笼罩。算法在这个世界中仿

佛成为了至高无上的“主宰”，成为了数字世界里的“一般规律”。在这种情境下，人类似乎被自己所创

造的事物所束缚，甚至人的本质也在这些创造物中发生了异化。 
交往既涉及物质交流，也构建不同主体间的现实社会关系。“交往行为涉及至少两个有行为和语言

能力的主体之间的互动，这些主体使用手段，建立人际关系。行为者通过行为语境寻求沟通，以便在相

互谅解的基础上把计划和行为协调起来。”[12]即，交往活动是多个主体间为实现特定目的而进行的实践

活动，其中形成的交往关系涵盖了主体间、主体与中介(如工具、手段)、以及主体与客体间的互动。在这

些关系中，其他人和事物作为主体的客体或中介存在，共同构建了一种共在的交往关系，体现了主体间、

主体与中介、主体与客体的不同面向。人通过劳动实践“描绘”自身周围的世界，这一过程中，他者和劳

动工具一同出现在劳动者的现实社会关系中。他者作为与我们相同、共同存在的现实个体，其存在本身

就是共同存在的一部分。人是由各种关系构成的，而世界则是我们与他者共享的世界。进一步而言，人

在实践中构建并维系着各种交往关系，时刻处于错综复杂的社会网络之中。这种交往关系的形成，使得

人进入了一个共在的世界。 
数字世界的内容主要基于人类的量化与数字化结果，其形式结构则依赖于算法。在这个世界里，人
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本身的现实存在和人与人之间复杂的社会交往关系被简化和压缩。互联网世界和数字世界并非完全意义

上的虚拟世界，它们并非仅仅是一种虚拟现实。相反，它们依托于庞大的数据库、高效的服务器和精密

的算法，是人类自身创造的实实在在的物质存在。因此，尽管身处数字世界，人依然是现实性和社会性

的存在，无法脱离这些基本的属性。 

4.2. 本真时空的数字变革：循环的时间与分离的空间 

尽管人与人之间的联系依然以经济交往为主导，但交流的形式已经发生了深刻的变革。传统的面对

面交流被转化为数字信号，通过高效的传输和存储技术，人们的交往活动从实体空间转移到了虚拟的数

字空间。这种基于数字传递的联系方式，不仅突破了传统时空的限制，使联系变得更加即时、随地可达。

人与人之间的联系不再受制于地理位置和时间点的局限，实现了跨越时间空间的无障碍沟通。这种时空

阻碍的消除，为资产阶级的发展提供了更为广阔的空间，进一步加速了资本垄断的“中心化”和“集权

性”权力的形成。 
在这个数字化的时空里，时间呈现出一种不断循环的模式，而空间则显得愈发分隔。无产阶级仿佛

被一股无形的力量牵引，围绕着资本的圆心不断旋转。回顾农耕时代，人们的畜牧、种植等活动无不与

特定的地理环境紧密相连，人们只能在自然环境的框架内选择自己的生产和生活方式。然而，随着从游

牧到畜牧、再到农耕的转变，这种循环的节奏并未消失，反而变得更加固定，人们的生产和生活活动开

始受到四季更迭的严格支配。 
然而，当社会个体以真实存在的方式踏入数字世界，一切都发生了翻天覆地的变化。数字现实塑造

了新型的“赛博格”人，他们的一举一动、所思所想都深深地烙上了数字世界的印记。定期的“双十一”、

“618”等促销活动，使得消费者们不得不按照商家设定的“时间约定”进行购物，仿佛被一种无形的力

量推动着，在数字世界的时空中不断前行。 
在这样一个循环往复的时间框架内，空间的本质体现为分裂与隔离，而这种分裂与隔离又源于剥削

性的强占。资本主义社会中的分裂，根植于人们与生俱来的对资源的激烈争夺，导致人们从孩童时期就

不得不面对被预设好的时间与空间的分隔。这种基于群体和阶级的分裂，不断巩固着权力时间的循环和

分层空间的持续隔离。这种既定的社会结构使得无产阶级在强制性的思想灌输下逐渐屈服，他们在这种

分裂的社会结构中逐渐接受了自身的命运，从而失去了原本的真实自我。 
在数字社会中，顺从成为了时间和空间构造的关键要素，人们为了融入这个社会体系，不得不以牺

牲自己的真实时间和空间为代价。在资产阶级的塑造下，人的本真被扭曲为非本真的伪我，原本属于人

的真实时空被无情地侵占。 

4.3. 数字技术下本真时空与人的异化 

信息技术飞速发展，推动世界从物理时空向数字时空转变。数字交往的深化，不仅重塑了我们的日

常生活，也深刻影响了思维模式和社会结构。数字交往打破地理限制，实现全球互联，促进信息共享、

思想交流和创新合作。数字时空具有开放、包容性，可满足不同文化、背景人们的参与和塑造需求，且

高度可扩展、可定制。在数字时空中，人们表达更加个性化和自主，信息获取更便捷高效，从而更快了

解世界、认识自我。但随着数字公司使用规范文化、用户不公平协议等具有强烈排他性的技术实现对使

用该公司产品的用户规范化并助长数字世界中的偏见、规范准则和排他性。数字公司服务于自己的利益，

通过算法对用户灌输既定印象和静态思维来实现数据权力的持久性。越是“实力”强劲的公司具有更强

的算力，他们往往拥有一套完备的算法系统从数据采集、数据清洗、数据挖掘、数据模型直到完成对用

户数据的精确应用。数据从与资本的合谋转化成数字资本加剧人类自由、劳动的生存危机。现实存在的
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人在授权完成后已经不再拥有自由自觉的特性，人作为自由自觉的、全面发展的人受到极大的戕害。 
在资本的流转中，金钱不断地从一位资本家手中转移到另一位更有实力的资本家手中；数据也在数

字世界中不断迁移，从一个数据库复制到另一个数据库；权力亦在人群中流转，每一次“选举”都象征

着权力的重新分配与洗牌。然而，这些变化所构建的，是一个看似无法撼动的“统治”体系。在这个体系

中，数字资本通过源源不断地生产数字信息，牢牢地控制着数字空间。“双十一”、“618”这类购物狂

欢节，不过是数字时代中碎片化社会角色的时空延续，它们的目的在于使数字世界的人逐渐麻木，失去

对真实生活的感知。作为社会角色的苟生之人，被碎片化的时间通过商品和暂时性的功能职权，摧毁人

的总体性存在。在数字世界里，人与物都成为了时尚的象征，被塑造成虚假的欲望对象。效率成为了唯

一的追求，而真实的自我与需求则被淹没在无尽的数字洪流之中[13]。 
在马克思的深刻洞察下，这可以被视为一种自我异化的现象。时间作为历史的载体，一直是批判资

本主义社会的重要武器，这一点在后来众多研究马克思的学者中得到了广泛认同。无论是认为“整部《资

本论》总是对时间性念念不忘”还是认为每一生产方式都产生适合自己的时间性(及系统) [14]，都揭示了

资产阶级在展现其剥削和压迫本质时，正是建立在对无产阶级的“时间”暴政之上。这种暴政不仅剥夺

了无产阶级的自由，更限制了他们的创造力和发展空间。 
在当今社会，日常生活的普通现象已被数字技术所重塑，构建了一个接近光速的远程在场世界。这

一现象的直接塑造者，正是信息技术本身，它以其独特的构序方式，重塑了我们的现实感知。资本主义

的线性时间观念不断加速，它无情地推动着整个社会，使得每个人都被迫成为欲望的奴仆，我们仿佛被

转化为了一种商品，一个被数字和消费主导的社会角色。在这个过程中，人们不再是自由、全面发展的

个体，而只是苟延残喘地追求着数字消费品的存在。因此，必须认识并分辨出人在社会交往中自我本真

性的主体和由交往客体形成的数字世界的主体。 

5. 总结 

在深入剖析数字时代下资本主义的空间与时间关系时，我们需首先明确，这种关系本质上根植于分

离与剥削的逻辑框架之中。在资本主义体制中，资源的天然稀缺性和人们对其的争夺，导致了空间的本

质性分割。这种分割在个体成长的历程中，逐步固化为一种强制性的时空关系，其中蕴含着群体性与阶

级性的深刻烙印。这种强制性的时空关系不仅促成了权力时间的循环往复，还导致了分层空间式分离的

持久存在。在此社会结构下，无产阶级逐步被同质化、边缘化，表现出对资本主义体系的臣服性，从而

丧失了其原本的本真性。 
当我们将视角转向数字世界时，尽管经济交往仍然是人与人联系的核心，但交往的形式已发生了根

本性的变革。传统的面对面交流被抽象化为数字信号，通过高效的传输和存储技术，人们的交往活动由

现实空间转移至了数字空间。这一转变使得人与人之间的联系完全依赖于数字信息的传递，突破了时空

的界限，使得交流得以随时随地地进行。数字存储技术的广泛应用，更是进一步打破了传统时空的局限，

实现了跨越时空的互联互通。 
然而，这种时空界限的消弭并非仅带来便利，它也加剧了资本主义的发展进程，强化了其“中心化”

和“集权性”的权力结构。在数字世界中，时间呈现为不断重复的循环，而空间则表现为高度的离散和

碎片化。无产阶级被迫在资本主义的轨道上运行，其生产与生活活动受到数字和商品的全面支配。数字

资本通过持续更新的数字信息，牢牢掌控着数字空间，使人们在追求数字消费的过程中逐渐迷失了自我。 
值得关注的是，数字时代的资本主义不仅改变了人们的生活方式，更深刻地重塑了人们的思维模式。

在数字景观的统治下，人们逐渐放弃了追求创造性生活的冲动，转而成为欲望对象的附庸。数字商品和

临时的功能职权瓦解了人的整体性存在，使人变得碎片化、同质化。在这样一个由数字技术构建的、接
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近光速的远程在场环境中，人们被塑造成追求数字消费的社会角色，逐渐失去了其本真性。 
综上所述，数字时代的资本主义空间与时间关系体现为一种强制性的分离与剥削机制。这种机制不

仅加剧了无产阶级的臣服性，还剥夺了人的本真性。因此，我们有必要对数字时代下的资本主义模式进

行深入的反思与批判，以寻求一种更加公正、更具人文关怀的社会结构。“人类将最终从支配他们生活

和命运的异己力量中解放出来，实现从必然王国向自由王国的飞跃，开始自觉地创造自己的历史。”[15] 
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