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摘  要 

父权制构成性别压迫深刻的制度性根源，其形态与特定历史阶段的物质生产方式相互建构，因此对父权

制的批判必须深入到生产方式的根本维度。在资本主义为主导的现代社会，父权制依托私有制基础呈现

出新形态：通过雇佣劳动领域的制度性歧视将女性塑造为“次级劳动力”，并借助再生产劳动的私有化

与无偿化实现劳动力再生产的低成本运作，从而服务于资本积累。对资本主义父权制的批判，其矛头必

然指向资本主义私有制本身。马克思主义在此提供了关键的批判路径，其解放方案聚焦于三维革命：消

灭私有制以根除剥削基础、推动再生产劳动社会化以解放女性、展开彻底的意识形态批判以瓦解父权观

念，最终实现阶级解放与性别解放的历史性统一。 
 
关键词 

父权制，资本主义私有制，性别分工，阶级压迫 
 

 

Critique of Capitalist Patriarchy 
—A Gendered Perspective in Marx’s Critique of Capitalist Modernity 

Peiyun Fan 
School of Marxism, Xi’an Jiaotong University, Xi’an Shaanxi 
 
Received: December 29, 2025; accepted: January 20, 2026; published: February 3, 2026 

 
 

 
Abstract 
Patriarchy constitutes the profound institutional root of gender oppression. Its form is mutually 
constructed with the material mode of production specific to a given historical stage; therefore, the 
critique of patriarchy must delve into the fundamental dimension of the mode of production. In mod-
ern society, dominated by capitalism, patriarchy assumes a new form based on private ownership: it 
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shapes women into a “secondary labor force” through institutional discrimination in the realm of 
wage labor and achieves low-cost operation of labor-power reproduction through the privatization 
and unpaid status of reproductive labor, thereby serving capital accumulation. The critique of capi-
talist patriarchy inevitably targets capitalist private ownership itself. Marxism provides a crucial crit-
ical path here, with its emancipation program focusing on a threefold revolution: the abolition of pri-
vate ownership to eradicate the basis of exploitation, the promotion of the socialization of repro-
ductive labor to liberate women, and the waging of a thorough ideological critique to dismantle pa-
triarchal notions, ultimately achieving the historic unity of class liberation and gender liberation. 
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1. 引言 

以“自由”与“解放”为旗帜的资产阶级革命历史实践中暴露出深刻的现代性悖论：这场旨在终结

等级压迫的运动，在摧毁封建枷锁的同时，却通过资本主义与父权制的共谋重构了新型压迫体系。女性

作为革命的重要参与者，既在公共领域沦为资本增殖的“次级劳动力”，又在私人领域被迫承担无偿家

务劳动——这种双重异化昭示着资本主义承诺的虚幻性：所谓“普遍解放”不过是服务于资本逻辑的意

识形态幻象，而父权制通过性别分工与道德规训，使女性持续成为剩余价值剥削的隐秘载体。要穿透这

一压迫结构的本质，对资本主义父权制的批判必须置于马克思主义资本现代性批判的核心视域之中。重

新激活马克思主义的理论资源，不仅能够揭示资本主义父权制的经济根源，更能解构其意识形态伪装，

将女性解放纳入“人类解放”的宏大叙事。本文试图通过这一双重维度——物质基础的变革与观念上层

建筑的重构——阐明马克思主义对资本主义父权制的整体性批判，并探索性别解放与阶级解放的历史性

统一路径。 

2. 父权制和资本主义的合谋及其嬗变 

父权制不是“自然秩序”，而是人类社会历史发展的结果。人类早期社会的母系氏族结构根植于原

始公有制，女性因生育功能与采集经济中的核心地位维系着血缘纽带的稳定性。随着畜牧业与犁耕农业

的突破性发展，剩余产品的积累催生了私有财产，男性逐渐掌控畜群与耕地这一“新的生存工具”，推

动家庭单位从氏族共同体中剥离。这一经济基础的剧变导致“母权制的被推翻，乃是女性的具有世界历

史意义的失败”。([1], p. 66)父系氏族的确立不仅意味着血统计算方式从母系转为父系，更标志着私有制

对原始公有制的全面替代——唯有当男性需要确保财产通过亲生子女继承时，以男性独占性统治为特征

的专偶制家庭才成为必要的社会装置。 
父权制作为私有制社会的基础性权力结构，其统治逻辑在奴隶制与封建制的历史演进中不断强化。

奴隶制社会的私有财产制度确立了男性奴隶主的双重统治权：对外以“物”的占有逻辑支配奴隶劳动，

对内则以“人”的归属逻辑垄断家庭主权。这种权力结构在诸如罗马法《法学阶梯》中固化为“家父权”

概念，男性家长不仅对隶农、牲畜等动产拥有绝对处置权，更将妻子儿女视为“会说话的工具”。即便

是身处奴隶主阶层的女性，其法律人格亦被“监护制”所消解，终身处于父兄或丈夫的支配之下。此阶
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段性别压迫的深层根源植根于土地私有制：当战俘转化为可继承的私有财产，控制生育便成为维系劳动

力再生产的关键环节，女性身体由此被系统地异化为“会分娩的奴隶”。此时的性别压迫已显著超越原

始社会的自然分工形态，演变为赤裸而刚性的制度性压迫。 
封建制度下的父权统治则呈现出与土地分封制深度耦合的独特形态。在“封邦建国”的政治架构下，

男性领主通过采邑继承权实现了政治权力的代际垄断，编织起“君权–父权–夫权”三位一体的统治网

络。小农经济则将土地占有权与宗法血缘关系紧密捆绑，女性往往作为“不动产的附属品”被纳入地租

劳役的剥削体系。主导性的伦理体系——无论是欧洲的基督教教义，还是东亚的礼法制度——通过将特

定的性别等级秩序嵌入社会规范，赋予这种压迫以“天道纲常”或“神圣旨意”的合法性外衣。这种依

托“家国同构”伦理框架的制度性压迫，既有效确保了小农经济所必需的劳动力再生产，又牢固维系着

整个等级制社会的超稳定结构。纵观前资本主义时期，父权制展现出鲜明的共性特征：政治权力通过血

缘世袭制度天然赋予男性统治资格，从奴隶制城邦的公民权排他性到封建采邑的长子继承法，皆是明证；

经济关系上，生产资料所有制(如罗马法的“家父”财产权或中世纪的“亡夫地产”制度)系统性地将女

性排除在所有权主体之外，使其处于绝对依附地位；文化观念层面，公开宣扬等级压迫的意识形态话语

无需遮掩，从《汉谟拉比法典》明确赋予的神授夫权，到程朱理学中“饿死事小，失节事大”的严苛规

训，无不彰显其压迫本质。随着传统土地依附关系的逐渐解体与资本主义生产方式的兴起，父权制并未

随之消亡，而是被巧妙地吸纳并整合进新的资本积累逻辑之中，其压迫形式也随之转向更为隐蔽的经济

剥削与意识形态操控。 
资产阶级革命高举“自由”“平等”的旗帜，看似撼动了前资本主义的父权秩序：女性获得选举权、

进入工厂成为雇佣劳动者。然而，这些“进步”实为资本扩张的副产品。女性选举权未能消解其从属地

位，反而使压迫形态发生转变——她们在职场承受制度性的“性别薪资差距”，在家庭背负无偿的“第

二班劳动”，成为剩余价值剥削的双重载体。资本主义与父权制的共谋于此显现：资本主义通过无偿家

务劳动降低劳动力再生产成本，父权制则借助市场逻辑将女性禁锢于次级岗位，二者共同构建了“经济

剥削–意识形态控制”的闭环。正如上野千鹤子所揭示，资产阶级家庭实为“性统治的微观机器”，其

通过“爱的剥削”将女性劳动自然化，而资本主义则将这种剥削编码为“传统”，掩盖其利润最大化的

本质[2]。数字资本主义的崛起并未终结这一压迫，反而以技术理性为其赋形。算法平台以“灵活就业”

之名，将大量女性劳动者纳入低薪、无保障的零工经济体系；社交媒体通过消费主义审美规训强化女性

身体商品化；东南亚女性在电子厂承受高强度、高管控的“数字泰勒制”，平台经济则将传统家务劳动

外包给更边缘化的“平台家政工”——性别分工以数字化形态得以延续和重构。戴雪红指出，所谓“身

体购物”(高技能女性跨国劳务)与“虚拟迁移”(远程数字劳动)等新型劳动形态，实则是剥削链条在全球

范围内的延伸，发展中国家女性往往承担其最沉重的代价[3]。技术规训成为压迫的新形式：职场中的职

业隔离与“母职惩罚”被归因为“个人能力不足”[4]，数据和算法推荐系统则内嵌性别偏见，常将男性

设置为“默认人类”，导致女性在数字空间遭遇系统性忽视与刻板印象固化(“象征性歼灭”) [5]。 
由此可见，资本主义父权制在继承前现代压迫结构的基础上，发展出更具隐蔽性的新型统治形态。

与前资本主义时期赤裸的性别等级制相比，其特殊性体现为三重辩证转化：政治领域以形式平等掩盖实

质压迫，通过普选权与公民权的话语建构，将女性排斥实质政治权力中心的行为合法化为能力欠缺；经

济领域以自由雇佣置换人身依附，将前现代家庭内部的主奴关系转化为劳动力市场中的性别分工，使“同

工不同酬”与“玻璃天花板”成为资本压榨剩余价值的新杠杆；文化领域以消费主义重构性别规训，用

“职场丽人”与“全能主妇”的双重标准替代“三从四德”，使女性在自主选择的幻象中更深地陷入异化

劳动。相较于封建制下凝固的性别压迫，资本主义父权制展现出动态调适能力：它既吸纳女性主义的表

层诉求，如教育权、选举权，又通过消费文化与个体主义瓦解性别解放的集体性力量。历史证明，从《拿
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破仑法典》中“夫权至上”到当代硅谷“精英男性俱乐部”，父权制的内核始终未变——它始终是私有制

社会维系阶级统治与性别压迫的共生体，只不过资本主义为其披上了“自由竞争”的华服。 

3. 资本主义父权制的结构及其实质 

为了更深入地理解资本主义同父权制之间的关系，从马克思主义的理论视角出发，对资本主义父权

制进行更为全面而深刻的分析。这一分析将主要围绕三个方面展开：性别分工的固化、私有制与阶级压

迫的交织，以及父权制意识形态的建立与巩固。 
(一) 性别分工的固化 
在父权制与资本主义的共生体系中，性别分工的核心压迫机制首先体现为将女性系统地禁锢于家庭

领域，承担无偿的生命生产(社会再生产)劳动。这种“男性–公共生产/女性–私人再生产”的二元划分被

制度化为所谓的“自然秩序”，其核心功能在于服务于资本积累。马克思揭示了劳动力价值的构成，即包

含维持劳动者生存和繁衍后代所必需的生活资料价值([6], p. 691)。然而，资本主义通过性别分工，巧妙地

将劳动力再生产，尤其是繁衍后代的核心环节定义为女性的“自然义务”和“爱的劳动”，从而实现了资

本对这部分巨大成本的系统性转嫁——将其彻底排除在工资支付范围之外。这种转嫁机制同时强化了父权

制：它将这种分工“自然化”(塑造为基于生理差异的必然秩序)，掩盖了其社会建构的压迫本质，维护了

男性在家庭和社会中的支配地位。恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中一针见血地指出，资产阶

级国家“把妇女排除在公共事业之外，把她们禁锢在家庭中”([1], p. 85)，正是这种国家与意识形态的共谋，

确保了生命生产劳动的私有化、无偿化与低成本化，使女性在生命生产领域处于被剥削和从属的地位。 
这种二元划分的压迫逻辑必然延伸并强化女性在资本主义物质生产领域(雇佣劳动)中的从属与贬值

地位。即使女性进入市场成为雇佣劳动者，其劳动价值也被系统性贬低。历史上，从家庭手工业时期女

性劳动成果被男性家长垄断，到工业革命后“家庭工资”制度预设女性作为“次要劳动者”的地位，都

奠定了女性在市场中被剥削的基础。资本主义发展过程中，职业性别隔离被制度化：女性被大量集中到

低附加值或与再生产功能关联的领域，如纺织、护理、教育。正如马克思在分析相对剩余价值生产时指

出的，资本通过压缩必要劳动时间实现增殖。在女性劳动者身上，这种机制表现为残酷的“时间掠夺”

与“价值压制”。一方面，家庭无偿劳动延长了资本对其劳动力的实际支配时间，使其下班后仍需承担

繁重家务；另一方面，市场中的职业隔离与性别歧视导致其工资水平被压制在仅够维持劳动力简单再生

产的边界。马克思在《资本论》中描述的现象——女性被大量用于替代男性劳动力并压低整体工资水平

([6], p. 492)——在“女性化”职业中尤为明显。在自动化时代，这种隔离导致女性更易被视为“可替代

部件”，其技能被贬低为无需长期培训的“女性特质”，这正是资本利用既有的性别分工追求劳动力成

本最小化的直接表现。因此，在物质生产领域，女性同样深陷价值被贬低和劳动被过度榨取的境地。 
性别分工的二元结构深刻体现了资本主义生产关系自身的再生产逻辑。马克思强调，资本主义不仅

生产商品，更“生产资本家和雇佣工人”([6], p. 260)本身，以及维系这种剥削关系的条件。性别分工正是

确保这一再生产过程以最低成本运行的关键装置。它确保了劳动力，尤其是新一代工人的再生产以最低

成本(通过家庭内女性的无偿劳动)进行；同时，它将女性束缚在无偿或低薪的再生产性劳动中，为资本提

供了廉价的弹性劳动力储备(可随时被吸收或抛弃)和危机转嫁的空间(经济下行时，女性更易失业并退回

家庭承担更多无偿劳动)。马克思关于人类生产双重性的洞察——“第一种生产，生产者物化，第二种生

产，生产者所创造的物人化”([6], p. 691)——在资本主义下被割裂与等级化。资本主义的物化逻辑具有

鲜明的性别指向：它只承认市场交换环节创造的价值形式(交换价值)，而将维系社会存在基础的生命生产

劳动(使用价值创造)系统地排除在价值领域之外，定义为“非生产性”。这种对再生产价值的系统性否定

与无偿榨取，使承担其主要责任的女性成为资本主义积累的关键牺牲品。正如马克思所揭示的，资本主
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义生产方式的历史趋势，是使劳动力从属于资本([6], p. 289)，而父权制的性别分工正是资本实现这种从

属、并将劳动力再生产成本外部化给家庭(实质是女性)的重要制度装置。这充分证明了性别分工绝非中立

的技术安排，而是资本与父权制共谋进行价值关系再生产与权力关系统治的核心工具。其结果便是女性

在生命生产领域(家庭内的无偿再生产劳动)和物质生产领域(市场中的雇佣劳动)都处于被压迫和被剥削

的地位，两个领域相互关联、相互强化，共同构成了父权制资本主义下女性被压迫的整体结构。 
(二) 私有制与阶级压迫 
私有制构成性别压迫的深层物质基础，其形态随生产方式的变迁而演化。恩格斯在《家庭、私有制

和国家的起源》中深刻指出：“最初的阶级压迫是同男性对女性的压迫同时发生的。”([1], p. 76)这一论

断揭示了私有制、阶级分化与父权制诞生的历史同构性。原始社会末期，剩余产品的出现为私有观念提

供了物质温床。氏族首领将战争中的俘虏——包括女性——据为私有财产，由此催生了“奴隶–私有财

产–父权家庭”三位一体的压迫结构。古巴比伦《汉谟拉比法典》将这种性别化的权力关系法律化：女

性通奸可被处以死刑，而男性仅需赔偿银钱。这种对男性性特权的制度化确认，正是私有制与父权制共

生互嵌的早期表征。 
马克思进一步揭示了前资本主义与资本主义社会父权压迫的不同表现形态。前资本主义的压迫往往

直接表现为对女性身体的占有与劳动剥削。而资本主义则巧妙地运用契约自由的形式掩盖其压迫本质。

在资产阶级家庭内部，婚姻制度将女性异化为“血统容器”与财产转移的工具。19 世纪英国《已婚妇女

财产法》规定妻子婚前婚后所有财产自动归属丈夫，女性沦为法律意义上的“非人格者”。直至 1991 年，

英国法律才承认婚内强奸的违法性。马克思剖析了这种制度的本质：“它(资产阶级家庭)是建立在资本上

面，建立在私人发财上面的。”([7], p. 417)资产阶级通过婚姻契约，将女性客体化为维护资本“纯洁性”

继承的生物学工具，确保剩余价值在代际传递中不被“污染”。与此形成残酷对比的是无产阶级女性的

双重异化命运。在生产领域，她们遭受着资本赤裸裸的剥削。19 世纪曼彻斯特纺织女工日均劳作 14 小时

以上，薪资仅为男性的三分之一，而女性更因“生育惩罚”被优先解雇。在再生产领域，家务劳动被资

本视为“免费服务”。马克思指出工人的个人消费(含家务劳动)是“资本生产和再生产的一个要素”([8], 
p. 658)其功能仅为将劳动力“再转化为可供资本重新剥削的劳动力”([9], p. 658)，不产生剩余价值。恩格

斯指出家务劳动被私有化为“一种私人服务”，妻子沦为“家庭奴仆”([1], p. 85)，成为资本主义隐形支

柱。女性在工厂的机器轰鸣与家庭灶台的烟火间疲于奔命，工厂与家庭由此构成了资本主义劳动力再生

产的双重剥削场域。 
无产阶级女性在双重剥削场域中的异化命运，深刻暴露了资本主义劳动力再生产机制对无偿劳动的

隐秘依赖。然而，资本逻辑对性别压迫的塑造远不止于此。全球范围内，无偿照护劳动构成了性别化剥

削的显著现实。据国际劳工组织报告，全球女性平均每天花费在无偿照护工作上的时间是男性的 3.2 倍；

在亚太地区，这一比例甚至高达 4.1 倍。这种无偿劳动的规模巨大——若以市场价值计算，全球无偿照护

工作的价值约占全球 GDP 的 9%，远超制造业等部门的贡献。女性不仅承担了绝大部分的儿童照料、老

人护理和日常家务，而且在健康、教育等社会再生产领域也构成了低薪或无偿劳动力的主体。这种系统

性的价值剥夺与劳动隐形化，正是私有制与父权制在当代全球资本主义体系中深度耦合的体现。 
这种压迫机制正如南茜·弗雷泽揭示的三维框架——剥削女性劳动、剥夺主体权利、排除公共参与——

将性别压迫深度嵌入资本主义经济结构的核心[10]。资产阶级家庭中的妻子沦为“生产合法继承人的机

器”([1], p. 75)，无产阶级男性则在资本压迫下将暴力转嫁家庭内部，形成“压迫链”末端的性别互害。

性别压迫的实质，正是阶级压迫在性别维度上的具象化执行，是私有制逻辑在人类最亲密关系中的暴力

延伸。 
(三) 父权制意识形态的建立 
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父权制意识形态的物质根基深植于男性对经济生产资料的垄断性控制，这种控制通过制度架构与文

化实践不断再生产权力关系。马克思在《德意志意识形态》中揭示“占统治地位的思想不过是占统治地

位的物质关系的观念表现。”([7], p. 178)资本主义社会中男性不仅通过资本占有来维持经济主导，更借助

法律将家庭权威制度化，19 世纪英国《工厂法》强制规定已婚女性就业需丈夫书面许可，其劳动所得法

定归属配偶，这实质是以法律形式将男性养家者–女性依附者的性别分工自然化，并为父权意识形态提

供制度支撑。这种物质控制至今持续重构：全球仅 6.7%的上市公司 CEO 为女性权力结构的系统性失衡

不断滋养着父权制的再生产[11]。 
资本主义通过技术理性与市场逻辑对父权制进行隐蔽重构。谷歌招聘算法将领导力、逻辑性等特征

隐性关联男性简历，导致女性求职通过率降低[12]，看似中立的算法实为传统偏见的数字化镜像。日本企

业将产假制度包装为福利[13]，实则通过晋升惩罚迫使女性离职，将母职责任浪漫化为自由选择，实质是

将再生产劳动私有化的制度性欺骗。这种重构印证了马克思的洞见——资本主义将人的尊严转化为交换

价值，女性的身体规训被编码为资本增殖的润滑剂，如韩国美容产业以颜值资本化话语创造百亿美元年

产值，Instagram 网红经济则将自拍–点赞链条异化为新型监控工具。 
父权制意识形态通过认知暴力与空间规训实施双重绞杀。教育系统将 STEM 领域建构为男性专属区，

全球女性 STEM 入学率不足 35% [14]，波伏娃揭示的他者化机制在此显形——女性被迫将压迫内化为“第

二性”宿命[15]。城市规划将育儿设施边缘化，迫使职场母亲在接送孩子与全勤奖金间自我剥削，新自由主

义却将制度缺陷归咎于“时间管理能力”。弗里丹在《女性的奥秘》中尖锐指出：“我们需要一场革命——

不是对抗男人，而是对抗那些阻碍男人和女人成为完整的人的制度。”[16] 
马克思主义对资本主义父权制的核心洞见在于：揭示了私有制、性别分工与父权制意识形态三者间

的结构性共生关系。私有制作为经济基础，通过垄断生产资料将女性排斥于物质生产体系之外，使其沦

为家庭领域的无偿劳动力，为资本主义提供隐蔽的剩余价值来源；性别分工则通过“男性–公共生产/女
性–私人再生产”的二元划分，将女性禁锢于低价值劳动中，既服务于资本对廉价劳动力的攫取，又通

过“自然化”性别差异掩盖权力关系的压迫本质；父权制意识形态则依托法律、道德与话语体系，将这

种分工合法化为“生物属性”或“自由选择”，使女性在物质依附与精神规训中完成自我异化。马克思

主义强调，资本主义父权制是私有制与父权意识形态的共谋产物——前者通过经济依附关系固化性别等

级，后者通过符号暴力维系剥削闭环。 

4. 资本主义父权制的消解及其路径 

资本主义父权制通过私有制对再生产劳动的私有化、性别分工的等级化以及意识形态的物化逻辑，

系统性剥夺了女性的主体性与发展权。马克思主义揭示，资本主义与父权制的共谋绝非偶然，而是根植

于剩余价值最大化的内在需求：无偿家务劳动降低劳动力再生产成本，性别化的薪资差异分化工人阶级，

父权制意识形态则消解反抗的集体意识。这种压迫的顽固性要求我们超越局部改良，直面其结构性根源：

必须瓦解私有制对再生产领域的垄断，推动育儿、家务等劳动的社会化；同时解构父权制意识形态的自

然化叙事，在物质与观念的双重革命中重建平等的性别秩序。 
(一) 重新评估家庭劳动的价值，推进家务劳动社会化进程 
资本主义剥削机制的隐秘维度在于其将剩余价值掠夺从生产领域拓展至再生产领域，这一过程深

刻揭示了父权制与资本逻辑的结构性共谋。马克思在《资本论》中剖析的剩余价值无偿占有规律，不仅

作用于工厂中的直接生产劳动，更通过家庭领域的家务劳动实现剥削空间的殖民化扩展。尽管传统政

治经济学将家务劳动贬斥为“非生产性活动”，马克思主义女性主义指出其实质是劳动力再生产的物

质基础——工人体力的日常恢复、代际劳动力的生育培育均依赖于此。恩格斯在《家庭、私有制和国家
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的起源》中进一步揭示，资产阶级家庭作为私有制的最小经济单元，通过将家务劳动私有化为女性无偿

承担的“自然义务”，实现了劳动力再生产的低成本化运作，这使得资本得以持续获取“预备役工人”

([1], p. 85)，而不必支付其培育费用。 
资本主义父权制的狡诈之处在于，它将家务劳动排除于社会价值计量体系之外，使其成为“隐形剩

余价值”的来源。女性在家庭中投入的无偿劳动，实质上是对劳动力商品的免费维护：工人以工资购买

的生活资料(食物、衣物)需经家务劳动转化为可直接消费的形式，这一过程本身是剩余价值实现的必要环

节。西尔维亚·费代里奇的“家务劳动有偿化”运动，正是基于马克思主义的剩余价值理论，揭露资本

如何通过性别分工将女性禁锢于私人领域，使其成为“双重劳动者”[17]——既在工厂被剥削绝对剩余

价值，又在家庭被剥夺再生产劳动的报酬。 
突破这一压迫结构的革命性路径在于推动家务劳动的社会化改造，恩格斯所提出的“私人的事务变

为社会的事业，孩子的抚育和教育成为公共的事情”([1], p. 87)，本质是对私有制下再生产劳动垄断的根

本性质疑。当育儿、烹饪等劳动从家庭剥离纳入社会生产体系，不仅使女性摆脱“私人奴役者”角色获

得解放，更迫使资本显性化其长期隐匿的剥削成本——北欧国家的实践表明，公共托育体系可使女性就

业率提升 23%同时降低 15%的社会总抚养成本[13]。这种变革不仅动摇“女性 = 免费照料者”的意识

形态根基，更通过再生产领域的社会化将劳动力价值计量重新锚定于人类发展维度，直指马克思预言

的“人的全面解放”本质：当劳动不再被区分为“生产性”与“再生产性”，当生命维系活动真正成为

“自由自觉的类本质实践”([7], p. 165)，性别解放方能超越权利平等范畴，升华为对资本主义生产关系的

整体性颠覆。 
(二) 解构私有制与性别压迫的关联，探索生产与再生产领域的协同优化路径 
私有制主导的社会经济结构中，生产资料的私人占有模式与传统性别分工形成了相互交织的关联形

态，在客观上影响了女性的发展空间与权益实现。从历史演进来看，专偶制家庭作为社会基本单元，其

分工模式与私有制的经济逻辑存在内在契合性——在传统分工框架下，女性常被赋予更多家庭照料职责，

而男性则更易借助生产资料占有获得经济主导权。这种分工格局通过双重维度得以延续：经济层面，性

别差异化的劳动参与模式可能加剧劳动力市场的不平等竞争；观念层面，“家庭照料是女性主要职责”

的传统认知，进一步固化了性别分工的固化形态，弱化了对这种格局的反思与调整。 
消解这种关联形态的核心方向，并非否定现有社会经济体系的基础，而是通过制度优化与资源配置

调整，打破私有制框架下性别分工的固化壁垒。其中，推动再生产领域的社会化协作是关键路径：将育

儿、养老、日常家务等传统家庭内部事务，通过公共服务供给或市场化服务机制转化为社会共同承担的

责任。例如，完善公共托育机构、社区养老服务中心、标准化家政服务体系等，既能降低家庭个体的照

料压力，也能为女性参与社会生产创造更均等的条件，同时让男性有更多空间参与家庭照料，重构更均

衡的家庭分工模式。 
这种优化调整的深层意义，在于重构家庭与社会的功能边界。当家庭不再是劳动力再生产的唯一载

体，其功能将更多回归情感交流与精神陪伴的本质，摆脱单纯的经济依附属性。这一过程中，生产资料

的占有模式与性别分工的关联将逐步弱化，劳动力的价值评估将更聚焦于劳动本身的贡献，而非性别标

签。同时，这种调整也能推动社会资源更合理地分配到生产与再生产两大领域，实现社会整体运行效率

与公平性的提升，为消解资本主义父权制的经济基础提供可行路径。 
(三) 革新性别认知观念，构建包容多元的社会文化氛围 
资本主义父权制得以延续的重要观念基础，是固化的性别认知框架，这种框架通过社会文化、教育

传承、日常习俗等多种途径渗透，形成了具有普遍性的认知惯性。马克思在《德意志意识形态》中指

出，“统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位的思想”([7], p. 178)，这一论断同样适用于性别认知
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领域——传统性别分工所对应的认知观念，往往与特定历史阶段的经济结构相适配，进而成为维护现有

分工格局的隐性力量。这种认知框架具有显著的传导性：从根源上看，它与特定时期的生产方式、资源

分配模式密切相关；从实践影响来看，它会反过来塑造个体的劳动选择与发展预期，例如将“女性擅长

照料”“男性擅长生产”等片面认知固化为普遍共识，甚至影响社会资源的分配导向。 
消解资本主义父权制的观念根基，核心在于推动性别认知的革新，构建包容多元的社会文化氛围。

马克思在《论犹太人问题》中强调的“任何解放都是使人的世界即各种关系回归于人自身”([8], p. 46)，
为性别认知革新提供了核心指引——性别认知的核心应回归个体的多元发展需求，而非固化的性别标签。

这就需要打破传统认知中“性别决定职责”的片面逻辑，既摒弃“家庭照料专属女性”的刻板印象，也

消解“男性必须承担主要经济责任”的认知束缚，尊重个体基于自身能力与意愿的劳动选择与发展规划。 
推动性别认知革新，需要兼顾观念引导与实践支撑。在观念层面，通过教育体系渗透多元性别认知、

借助媒体传播平等性别理念、依托社会宣传破除性别偏见，逐步弱化传统认知的惯性影响；在实践层面，

将观念革新与生产、再生产领域的制度优化相结合，通过完善公共服务体系、优化劳动力市场环境、健

全性别平等保障机制，为多元性别认知提供现实支撑。同时，避免陷入单纯的观念争论，而是聚焦于个

体发展机会的均等化——当不同性别的个体都能在生产与生活中获得平等的资源支持与发展空间，传统

性别认知的根基自然会逐步瓦解。这种观念与实践的协同推进，既能消解资本主义父权制的观念基础，

也能为构建平等包容的社会关系提供精神支撑，推动社会朝着更多元、更公平的方向发展。 
(四) 不同社会制度背景下的思考：以中国特色社会主义为视角 
本文对资本主义父权制的批判及消解路径的探讨，主要基于经典马克思主义理论及其在资本主义社

会形态下的分析。然而，性别分工、再生产劳动、数字劳动等议题具有超越单一社会制度的普遍性。在

坚持和发展中国特色社会主义的背景下，这些议题呈现出不同的表现形态与应对逻辑。 
在中国特色社会主义市场经济条件下，生产资料公有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经

济制度，为从根源上弱化私有制与性别压迫的关联提供了制度前提。国家通过《妇女权益保障法》等法

律法规、将性别平等纳入基本国策、实施促进女性就业创业的政策、大力发展公共托育与养老服务体系

等，系统性推动再生产劳动的社会化与女性全面发展。例如，“十四五”规划纲要明确提出发展普惠托

育服务体系，目标到 2025 年每千人口拥有 3 岁以下婴幼儿托位数达到 4.5 个，这正是对再生产领域社会

化的积极实践。在数字劳动领域，中国在推动数字经济蓬勃发展的同时，也注重规范平台用工、保障新

就业形态劳动者权益，努力应对算法可能带来的性别歧视等新挑战。 
当然，中国特色社会主义仍处于初级阶段，传统性别观念的影响、城乡与区域发展不平衡、市场经

济环境下部分领域性别歧视现象等依然存在。这要求我们必须坚持马克思主义的指导，将阶级分析与性

别分析相结合，在推动经济社会高质量发展的进程中，不断通过制度完善、政策落实与文化倡导，持续

解构父权制残余，探索出一条符合中国国情、促进人的全面发展和全体人民共同富裕的性别平等道路。

这并非对资本主义路径的简单移植，而是在社会主义制度框架下，对马克思主义妇女解放理论的创造性

实践与发展。 
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