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摘  要 

柏拉图在《美诺篇》中围绕“美德是什么”和“美德是否可教”两个问题开展对话，并牵引出“知识的

本质是什么”、“知识是如何获得的”、“认识如何可能”等认识论上的问题。在探讨美德与知识之间

关系的过程中，“自知无知”是知的起点；“美德即知识”的命题在灵魂不死、回忆说以及理念论的支

撑下实现了“真”与“善”的统一；“无人自愿作恶”将“善”理念与现实生活紧密联系，以节制约束

自身的情绪和欲望走向善好的人生道路。苏格拉底从“自知无知”到“美德即知识”再到“无人自愿作

恶”一步步阐述了一个人如何成其自身，如何回归理性神灵的怀抱，如何过一种哲学的、爱智慧的生活。

《美诺篇》的思想探析体现着苏格拉底对于“真正的人应该怎样去生活”这一问题做出的智慧解答，这

在现如今，仍然具有重大深远的意义。 
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Abstract 
In the “Meno”, Plato engaged in a dialogue around the two questions of “What virtue is?” and 
“Whether virtue can be taught?” and drew out the epistemological questions such as “What is the na-
ture of knowledge?”, “How is knowledge obtained?” and “How is cognition possible?” In the process of 
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exploring the relationship between virtue and knowledge, “knowing one’s own ignorance” is the 
starting point of knowledge. The proposition that “virtue is knowledge” has achieved the unity of 
“truth” and “goodness” under the support of the immortality of the soul, the theory of recollection and 
the ideal theory. The phrase “No one voluntarily does evil” closely links the concept of “goodness” with 
real life, guiding people to restrain their emotions and desires and lead a good life. From “self-
awareness of ignorance” to “virtue is knowledge” and then to “no one voluntarily does evil”, Socra-
tes gradually expounded on how a person can become himself, how to return to the embrace of the 
rational spirit, and how to lead a philosophical and wise life. The ideological analysis in the “Meno” 
reflects Socrates’ wise answer to the question of “How should a true human being live?”, which still 
holds significant and far-reaching implications today. 
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1. 引言：关于“善”的讨论 

“善”的概念是哲学发展史乃至人类发展史上最基本、最被普遍讨论的概念之一。东西方对此概念

都有过不同程度的探讨。儒家之善与人性关联，道家之善强调“水利万物而不争”的自然，佛教十善从

“戒”。在西方，“善”不仅在于善本身，还在于与“真”和“美”的统一。《美诺篇》中，苏格拉底将

认识论上“真”的理念与道德论上“善”的理念融汇于至高至完满的“真正的善”的理念之中，在终极

根据上实现了统一。苏格拉底对自我的沉思审视、对善好生活的智慧解答，在现代不失为一个好的生活

方式转向。 

2. 《美诺篇》之问 

柏拉图在《美诺篇》中借苏格拉底和美诺的对话对美德与知识之间的关系进行论证。陈康先生将《美

诺篇》的内容围绕认识论的主题划分为四部分：定义是基本认识(70A~79E4)、认识是可能的(79E5~86C4)、
认识的方法(86C4~96C10)、正确意见上升到知识(96D1~终) [1]。1 

在《美诺篇》的开端，美诺开门见山对苏格拉底发问：美德是否可教？是在实践当中得来？还是天

生而来？还是什么别的方式？(70A)苏格拉底对此做出回应：我根本不知道美德是否可以传授，因为我不

知道美德本身是什么(71A)。接着二人便对美德是什么进行讨论。美诺先后给出了三个答案：“每一种行

业、每一种年龄、每一种活动都有它各自的美德”(71E)；“如果你要寻求一个普遍适用的定义，那就是

能够治理人们”(73D)；“我把美德称为能够追求并且取得美的东西”(77B) [2]。苏格拉底逐一反驳了三

个回答，认为美诺给出的答案都只是讲述了美德的一部分，而不是美德的相。除了道德问题，二人还对

认识问题进行探讨[1]。苏格拉底对于定义的进行规范：定义是认识的基础，是“多”中指出“一”。在

一番讨论过后，二人仍未得出关于美德的定义。苏格拉底表示尽管不清楚定义，但仍愿意与美诺一同探

究美德是什么。(80D)因此美诺便提出了全文的一个转折性问题——一件东西根本不知道是什么，又怎么

去寻求它？当你正好碰到它是，又怎么知道这是你所不知道的东西？ 
 

1在陈康先生的《陈康：论希腊哲学》中，对于 Meno 的翻译是“曼诺”。在王太庆先生的《柏拉图对话集》中，翻译为“枚农”。

在王晓朝先生的《柏拉图全集》中，翻译为“美诺”。本文统一使用“美诺”作为翻译。 
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美诺悖论的提出，使得二人对话的重心从“美德是什么”转移回到“美德是否可教”[3]。为此，苏

格拉底借用神话引入灵魂不死与回忆说，并强调学习无非就是回忆(81A~81E)，接着现场引导小厮回忆作

为辅佐论证(82A~86C)。通过神话和实践的方式，苏格拉底论证了认识、知识是可能的：“事物的真相一

向寓于灵魂之中，灵魂就是不会死的。因为这个缘故，你就要充满信心地去追索你现在不知道的东西，

也就是你没想起来的东西，把你自己唤醒”(86B)。二人在讨论道德问题前，首先在认识论上达成一致：

认识是回忆，认识是可能的，因为万有的真理存于心灵[1]。人应探求人所不知道的事物，在二人观点达

成一致后，继续对美德是否可教进行探究。 
苏格拉底和美诺对于美德与知识之间的关系、美德是否可传授进行一系列的悬拟假设：假定美德是

某种出现在灵魂里面的东西，某种异于知识却可以传授的东西。由于美德可以传授亦即被回忆的 2，唯有

知识可以被传授，因此美德即知识，美德是可教的(86C~87C)；接着二人就美德是否是知识还是异于知识

进行新的假设：美德是善的。如果离开知识以外还有其他的善的事物，那美德不是知识；如果所有善的

事物都是知识，那么美德即知识，美德是可教的(87D~89C)。如若美德是知识，美德是否真的可教？因为

凡是可教的事物，皆有老师和学生。可是没有能够传授美德这一种知识，也就对应没有学习美德的学生，

美德又是不可教的(89D~96C)。这一段讨论下，苏格拉底与美诺得出了一个悖论式的答案：美德是知识，

但美德不可教。有的学者对美德和知识的范畴进行进一步的区分，对美德即知识做出了重组解释：美德

即知识，意为“作为优点长处的能力或品性之美德，是一种类似于技能知识的能力的智慧”。[4]3 
由于美德作为一种知识却不可教，也就不可能有良善之人的存在，可这与我们所坚信的相悖。或者

说，如果有良善之人，他们是以什么样的方式成为良善之人的呢？(96D)苏格拉底给出了答案：好人是有

益的，之所以有益是因为得到了正确的指导，亦即正确的意见。正确的意见在指导正当行动方面并不亚

于知识(97C) ([1], p.27)。正确意见在回忆亦即用推理的方法追索出它们的原因，也能够成为知识(98A)。
这也是知识之有别于正确意见之处。最终，苏格拉底得出了结论：美德并非出于天性，也不可以传授，

是由于神授而具有，但人们却不自知(100A)。 
《美诺篇》通篇主要围绕“美德是什么”和“美德是否可教”两个问题开展对话，并牵引出“知识

的本质是什么”、“知识是如何获得的”、“认识如何可能”等认识论上的问题。在《美诺篇》中的主

要支撑是理念论、灵魂不死和灵魂回忆说。接下来本文将会结合主要支撑理论对《美诺篇》美德与知识

之间的论证进行深入探讨。 

3. 自知无知是知 

在苏格拉底看来，早期自然哲学家和智者运动有着很大的问题：前者不关心自身而关心自然，凭借

感官物作为依据、自然物作为原因解释自然，众说纷纭；后者虽关注人生和社会的问题，但却推崇感觉

高扬个体，走向了怀疑主义或诡辩论([5], p. 56)。在前苏格拉底时期，知识被区分为“真理”和“意见”，

在“存在即一”、“只能走真理之路”的绝对唯一性之下，通过感觉而确定的各种“现象”都显得没有

说服力，向自然寻求世界的本原显然已陷入了僵局。另一方面，智者派以诡辩质疑、否定绝对真理的存

在，强调情感与言辞，作为以金钱为最高目的的流派传授修辞学和论辩术贩卖“知识”，使得“真理之

路”的路途更为前途不明、“意见之路”的沿途也浑浊不清。苏格拉底警醒人们“认识你自己”，将自

 
2在柏拉图的回忆说中，学习就是回忆。由于灵魂不死的特性，万物的真相内在于灵魂当中。老师传授学生知识，也就是学生在老

师的教导下回忆起内在于灵魂的知识，可教与能够被回忆相挂钩。假设美德是内在于心灵的某种东西，能够被回忆起，则美德即

是知识，美德是可教的。 
3在陈真先生的《苏格拉底真的认为“美德即知识”吗？》中对美德和知识的范畴进行进一步的划分：“作为优点长处的能力或品

性”的美德，“体现美德或表现美德性质的行动”的美德；“智慧(类似技能知识的能力)”的知识，“命题知识”的知识。并对

“美德即知识”命题中的美德与知识进行归纳：美德是能力或品性，知识则是异于命题知识、一种类似于技能知识的能力之智慧。 
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然哲学家们的关注点从天上拉回人间，同时正本清源，高扬理性，回到哲学的原初意义——爱智慧：爱

生活，审视什么样的生活才是值得过的生活；爱知识，运用人类理性认识个别现象与一般本质[6]。早期

自然哲学家和智者派似乎都符合爱智慧的标准：前者爱知识寻求真理，后者爱生活投身政治社会。但苏

格拉底对于“生活”与“知识”的热爱出发点和落脚点都在于摒弃感觉的人类理性之光，以追求知识为

人之本性，求真求善。无论是借助感觉解释自然还是借助主观感觉实现人的目标和理想，都不是苏格拉

底所认为世界万物的本原该有的呈现，唯有“善理念”——万物的内在目的，才是万物自成的本原。 
对于万物而言，“善理念”是物之所以为物、物本身的原因与目的，给予知识的对象以真理光辉；

对于人而言，“善理念”是人之所以为人的原因与目的，是内在于心灵的德性。“认识你自己”也就是

认识人心灵中的内在法则[7]。可是我们不难发现，自以为知却无知之人大有人在。智者派是如此，《美

诺篇》中的小厮亦是如此(82A~86C)。在《美诺篇》中，美诺的小厮在苏格拉底的一步步引导下进行“回

忆”，不断从“自以为自己知道”转变成“知道自己不知道”。苏格拉底对此给出了肯定的评价：“在

他所不知道的那件事情上，他现在不是处在较好的状态吗？”([2], p. 178)虽然小厮在一开始并不自知无

知，但是他却拥有能够让自己从“无知自己无知”到“知道自己无知”的能力：理性认识的能力。小厮

在最后真的知道了这个几何学的知识吗？小厮不见得就此对几何学知识有深刻的理解，他仅仅只是获得

了正确的意见，仍未达到知识的层面。 
站在苏格拉底的角度来看，苏格拉底强调的应是一种道德价值上的理性[8]。在柏拉图的线喻之中，

由于不变的性质，几何学知识等数理理念和美德特别是最高理念“善”等伦理理念是处于可知世界不同

层次的。是否能通过这种方式实现工具理性到价值理性的互通上升尚不讨论，但无论如何，通过小厮的

实证例子，苏格拉底为美诺提出的认识悖论提供了指明性的方向：认识是可能的。同时也在呼应着“我

所知道的就是我一无所知”的命题。即使有了正确的意见，人类对于“善理式”、对于知识与美德仍是

一无所知。 
“知识即德性”意图恢复古典理性的原初视野，不是认识到知识越多能力越强就越有德性，而是要

认识到只有“自知无知”的人才是真正有智慧的([6], p. 59)。必须肯定的是，无知之知，是真知也。“你

知道一方，不知道另一方，你所知道的最终成为你所不知道的事物的起点。”[9] 

4. 美德即知识 

《美诺篇》中，小厮曾在与苏格拉底的对答中给出过两次错误答案：在第一次回答错误时，苏格拉

底并没有直接指出小厮的错误，而是与美诺达成了共识，一致认为当时的小厮是“并不真知道”(82E)；
在第二次回答错误时，小厮却明确地表示自己不知道(83E~84A)。在回忆的过程中，小厮有两种不同的回

答方式：第一种回答是纯粹几何性质的、精确的、算术式的，第二种回答是真假式的、意见取向式的、判

断式的。上述两种回答方式是两种得出“意见”的方式：出于外在的理由，凭借重复别人所说的发表某

种意见，断言某命题——确定或否定；出于内在的理由，我们就某给定主题的独立思考的完成，判断某

命题——赞成或反对([9], pp. 119-121)。相比于断言式命题需要众多支撑材料，判断式的命题需要考虑的

只是在限定范围内的“必然为真”或“必然不为真”，亦即非黑即白的选择。小厮给出的两个错误答案

都是断言式的。虽然是错误的，但由此可见其心中是存在着语言方面和几何学图形方面的某些知识背景

而非一无所知的，亦即在其内心中早已有某些意见的基础，只是并非完全正确。虽然缺少知识，且他内

心中的信念有正确的亦有错误的，但他有能在彼此冲突的信念之间做出合理的选择。小厮依靠两种得出

意见的方式解决各个信念之间的冲突。小厮所拥有的能力回答了美诺的怀疑，即便我们不知道苏格拉底

式的定义，我们也有能力在不同的可能信念中做出明智的选择([10], p. 100)。 
柏拉图在认识论问题上，分析了两种认识途径：通过信念而形成缺乏充分思考的信念认识论和以理
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性为认识出发点通过理性判断寻求普遍不变原则的理性认识论[11]。在柏拉图看来，理性认识论是人认识

并把握真知识的正确途径[12]。真知识在柏拉图的划分中有两种，分别是数理知识和以“善”为最高理型

的伦理智慧。二者都是关于永恒不变对象的知识，区别在于数理知识需借助感觉对象而获得的，在此等

意义上并非是完全的依靠理性，而是仍有所待于感觉对象；而伦理智慧，则是由人类理性所探寻、回忆、

获知的，通过辩证的方法纯粹推理而不依赖于感官的知觉。需作出区别的是，苏格拉底和柏拉图在理念

论上的不同。柏拉图认为，苏格拉底式的探究可以从纯粹的信念导向知识。知识来源是回忆说。在苏格

拉底的探究中，我们从自身之中找到了正确的答案，而无须外在权威或新的经验信息([10], p. 100)。柏拉

图在效仿苏格拉底式探究的过程中，柏拉图和苏格拉底都成承认除了“许多虔敬”之外还有“一个虔

敬”，但是苏格拉底所指是“存在于事物中的共相”，理念亦即回忆的对象尚未与具体事物相分离的普

遍形式；而柏拉图则是理型，《斐多篇》中的理型与具体事物之间存在着空间上的距离，标志着理型对

具体事物的完全独立[13]，是超越时间和存在的实体。这几乎是柏拉图的苏格拉底(爱荣誉不是哲学生活)
与色诺芬的苏格拉底(爱荣誉可以而且应该爱得智慧)的区别，它特别对僭主或僭政有明确的校准。宽泛地

说，后者更接近政治哲学的本质[14]。从爱智慧在爱知识和爱生活之间的分野出发，苏格拉底更强调的是

“善”理念与生活之间相融，智慧是与生活息息相关的，并非是架空于现实生活的抽象理型；相较之下

柏拉图理型说独立于可感实物而存在，理型与可感世界之间是割裂的。 
苏格拉底的理念概念让一般信念从可感世界上升到可知世界成为可能，从“信以为真”到“正确意

见”再上升到“知识”最终达到至高至完满的“善理念”。苏格拉底在《美诺篇》的末尾对“知识”和

“正确意见”作出区分(97B~98C)，政治家们虽然没有关于美德的“知识”，但却能够凭借“正确的意见”

治理城邦并取得成功。可“正确的意见”只能暂时指导正确行动，因为缺乏因果推理的支撑而具有偶然

性和不稳定性。人类认识的本质，是具有能够通过意见上升到认识理念的理性能力。人类理性能力是由

于得到了理性神的特别关爱。在余纪元老师的《苏格拉底的理性与信仰》一文中，苏格拉底称“神灵不

提供苏格拉底寻求的伦理知识……换言之，神灵不是伦理知识的源泉，而只是就某些行为的不宜性发出

警讯。而这些行为为什么不能做，苏格拉底还是必须以自己的理性去发掘。”[8]美德是神灵授予人的，

但是人却没有关于美德的知识，只能通过神灵授予人的理性去发掘美德。正是在这种理性能力的加持下，

即使不知道美德的定义(没有关于美德的知识)，由于美德是真正的善亦即理性神授于人，理性能力与美德

等理念的来源如此的相似，人类有着认识美德的可能(拥有认识美德的能力亦即处于这种认识的潜能状态

等待着回忆上升)。苏格拉底在“知识”和“正确意见”的区分当中回应了“美德是否可教”的悖论，同

时实现揭示合法性和真理之间关联的政治哲学转向，暗含《理想国》的雏形：真正的统治者需掌握“善

理念”这一最高的知识，而非依赖偶然的意见实现统治。 
美德是知识吗？美德不是知识，美德类似知识，美德高于知识。美德不是知识，知识是可教的，美

德不可教；美德类似知识，美德和知识都是“善理念”的呈现；美德高于知识，“善理念”使得知识的

对象成其自身，“善理念”赋予人理性以认识成其人自身的美德。就认识的曲折程度和可能性而言，美

德是人之本性，并非现实所拥有而是潜在拥有，需要在理性指导下认识神授内蕴于人类自身的美德才能

够成为现实的真正的善([5], p. 57)。美德是类似知识又高于知识的智慧，应被人所学习亦即回忆。虽然这

样的解释有人类中心主义的嫌疑，但就目的和本原而言仍是以“至高理念”占据支配地位。由此，“知

识”与“善”是统一的，运用理性能力的求真与寻求伦理知识的求善在终极根据上实现了统一，将认识

论上“真”的理念与道德论上“善”的理念融汇于神灵亦即至高至完满的“真正的善”的理念之中。 

5. 无人自愿作恶 

万物以“善理念”作为终极依据。一个人之所以是好人，可能是因为他有知识，洞悉了真理以带领
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人们走出洞穴；也可能是因为他具备正确的意见，指引人们正当的行动。无论是前者还是后者，都是人

类在使用神授的理性求真。美德即知识。人认识到“善”的真理、认识到“善”的理念，在“真”和“善”

的统一下，人才会成其应所成之好人。人的灵魂、一切事物都是以“善理念”作为终极目的。一个人不

愿意遭遇恶事，更愿意向好(78A~78B)。无人自愿为恶，作恶皆因无知。作恶之人作恶，他们并不希望得

到恶，只是想得到认为善的事物(即使在实际上该事物是恶的)，向往善但缺乏断言或判断的认识能力亦即

理性推理能力。在《普罗泰戈拉篇》也有类似的描述：“无人会选择恶或想要成为恶人。”(358D) ([15], 
p. 484)有知之恶优于无知之恶，并非是在为恶寻求更合理的原因和目的，而是从更接近“善”理念的层

面进行的比较。如果一个人对于美德、对于善有认识，知道什么是好的事，那就不会去做坏的事情。一

个人会做坏的事情，并非是由于认识到恶而故意为之，而是因为在缺乏理性认识的情况下，对于善好的

判断有所缺失，导致善恶的区分模糊化。所行之恶在缺乏理性之人看来会得到他所认为的善好评价，而

此评价从伦理道德、从真实的层面来看是与“善”和“真”相背离的。由于灵魂具有神赐的理性能力，天

然地趋向“善”理念。因为没有认知到作恶的自我意识，或者说是因为缺乏理性的加持，无意识、无知状

态下的作恶与灵魂向往善的本性相悖，比有意作恶之恶对于灵魂的伤害更大。柏拉图将“善”理念提高

到作恶是因为知识的缺乏、善的缺乏，站在亚里士多德实体说的角度切入来看，柏拉图将“善”作为最

高实体，“恶”的实体性就被消解了。柏拉图围绕“善”理念构建的一整套囊括认识论、本体论、伦理学

的理念体系，与雅典的伯罗奔尼撒战争之败、苏格拉底之死，与其政治哲学的创作背景密不可分[16]。 
但“善”与“恶”的对立统一，在苏格拉底处又是另一回事。“善的理式”是一切真与美的原因，是

太阳光，是可见世界中“创造光和光源者”，也是可知世界真理和理性的“决定性源泉”。无论人、万

物、现象、世界怎么变化无穷，善的理念就在那里。灵魂由于其灵魂不死的本性，在肉体的生与死之间

回转，在世界的各处回转，见过各种各样的东西，熟悉真、善、公正等诸多理念。灵魂是向善的，但是感

官和身体却为灵魂带来枷锁，封锁了灵魂洞悉善理念的潜能。感官感受之流变使肉体沉浸于情绪和欲望

之中，理性因此而不再能够直观善的理念。人的肉体和灵魂要正确转向善，节制作为美德的核心是至关

重要的[17]。苏格拉底的“善”是寻求个人幸福生活的学问[18]，通过对话与辩证法使人智慧增长、自我

认知更为清晰。只有对生活加以审视，对情绪和欲望做到自制，人才能走向善好的人生道路，灵魂才能

回归“善”亦即理性神的怀抱之中，以智慧慰藉人生，获得内心深处的安宁。 

6. 结语 

当我们以唯物主义历史观的视角重新审视柏拉图哲学中的“神灵”、“灵魂不死”等概念时，应理解

其为特定历史条件下人类理性对世界本质、生命意义以及社会秩序的一种曲折而深刻的探索。在唯物主

义框架下，这些观念是对此岸世界中真、善、美理想境界的哲学追求。无论是现实生活所依存的客观物

理世界，还是灵性生活所依存的心灵安息之处，我们都能在希腊哲学中寻求到生活的源泉。希腊时代过

去了，但希腊精神将作为薪火永远地流传下去。要回归到善的理念当中，作为一个生活在雅典城邦的公

民，苏格拉底从“自知无知”到“美德即知识”再到“无人自愿作恶”一步步阐述了一个人如何成其自

身，如何追求内心平静的智慧人生回归神灵的怀抱，如何过一种哲学的、爱智慧的生活。他告诉了我们，

真正的人应该怎样去生活，这在现如今，仍然具有重大深远的意义。 
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