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摘  要 

《德意志意识形态》的产生标志着唯物史观的创立，为马克思主义哲学的形成和发展奠定了重要基础。

《形态》当中不仅阐述了唯物史观的基本原理，还蕴含了丰富的生态思想。《形态》深刻剖析了人与自

然的辩证统一关系，对资本主义生态危机展开批判与反思，并构想了未来社会和谐共生的文明新形态。

在建设社会主义生态文明的道路上，深入探究并实践《德意志意识形态》中的生态思想，对于指导我们

当前及未来的生态文明建设，具有不可估量的现实意义和深远的历史价值。 
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Abstract 
The emergence of The German Ideology marks the establishment of historical materialism, laying 
an important foundation for the formation and development of Marxist philosophy. This work not 
only elaborates on the basic principles of historical materialism but also contains rich ecological 
thoughts. The German Ideology profoundly analyzes the dialectical unity between humans and na-
ture, conducts criticism and reflection on the capitalist ecological crisis, and conceives a new form 
of civilization featuring harmonious coexistence in the future society. On the path of building social-
ist ecological civilization, in-depth exploration and practice of the ecological thoughts in The Ger-
man Ideology are of inestimable practical significance and far-reaching historical value for guiding 
the construction of ecological civilization at present and in the future.  
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1. 引言 

《德意志意识形态》(以下简称为《形态》)的产生标志着唯物史观的创立，为马克思主义哲学的形成

和发展奠定了重要基础。《形态》当中不仅阐述了唯物史观的基本原理，还蕴含了丰富的生态思想。自

20 世纪中叶以来，全球范围内生态环境问题的急剧恶化，气候变暖、资源枯竭、环境污染等问题接踵而

至，促使人们更加紧迫地审视人与自然的关系。党和政府高度重视生态文明建设，将其提升至中国特色

社会主义事业总体布局的战略高度，更在二十大报告中明确将“人与自然和谐共生”确立为中国式现代

化的重要特征。党和政府始终立足中华优秀传统文化中的生态智慧，同时以当代中国马克思主义生态实

践理念为指引，稳步推进生态文明建设的各项实践工作。在此背景下，《形态》作为唯物史观构建的关

键文本，其蕴含的生态思想无疑为当代生态文明建设提供了重要的理论溯源与思想支撑。《形态》不仅

深刻剖析了人与自然的辩证统一关系，还对资本主义生态危机展开批判与反思，并在共产主义社会中构

想了未来的社会生态。在建设社会主义生态文明的道路上，深入探究并实践《形态》中的生态思想，对

于指导我国当前及未来的生态文明建设，具有不可估量的现实意义和深远的历史价值。 

2. 《形态》中生态思想的出场逻辑 

《形态》的生态思想出场逻辑始终坚守唯物史观立场，以人类生存发展现实为根基，从人类存在的

自然基础出发，到分工异化引发的生态矛盾，再到生态意识的现实生成根源，层层递进地揭示了生态思

想与历史发展、社会结构、物质实践的内在关联。 

2.1. 自然基础与生产前提：对“自然力”的确认 

马克思、恩格斯在《形态》中深刻揭示了人类历史的本质前提与自然根基，明确指出“全部人类历

史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在”([1]: p. 519)，而要把握这一前提，首先必须确认的核心事

实，便是“这些个人的肉体组织以及由此产生的个人对其他自然的关系”([1]: p. 519)。在这一条件下，自

然绝非外在于人类历史的抽象背景或可有可无的外部环境，而是深度内在于生产过程、构成人类生存与

发展核心支撑的“自然力”。它既表现为人类维系生命所必需的空气、水、食物等生存资料，也体现为生

产活动得以展开的土地、矿产、动植物等劳动对象，更包含了制约生产方式与发展限度的气候、地理、

生态承载力等客观条件。人类历史的起源，本质上就是人类通过劳动与自然建立起持续的新陈代谢关系、

以满足最基本生存需求的过程。正是通过劳动对自然力的运用与转化，人类才得以摆脱纯粹的自然生存

状态，开启自身的历史进程。这一以劳动为中介、与自然进行物质能量交换的过程，并非某一特定社会

形态的阶段性现象，而是贯穿于所有社会发展阶段的永恒自然基础。它深刻表明，人类历史自始至终都

嵌套在自然的运行规律与自然力的支撑体系之中，脱离了与自然的内在联结，任何社会形态的存在与发

展都无从谈起。 
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2.2. 分工体系与生态异化：新陈代谢的断裂 

《德意志意识形态》深刻剖析了社会分工在人与自然关系演化中的核心中介作用，揭示了分工如何

从历史发展的客观现象，逐渐演变为重塑人与自然联结方式的关键力量。分工的本质并非简单的劳动分

化，而是通过“将精神活动和物质活动、享受和劳动、生产和消费由不同的个人来分担”([1]: p. 535)，固

化了社会活动的割裂状态，进而打破了人与自然原初的整体性关联。原本统一于劳动实践的“人–自然”

互动，被分解为不同群体的片面活动，部分人专注于对自然的开发索取，部分人脱离直接生产而远离自

然，人与自然的联结逐渐丧失了有机性与平衡性。这种由分工引发的分裂，在资本主义私有制条件下达

到了历史顶点。私有制不仅将分工的片面性推向极致，导致劳动及其产品的社会性异化，劳动者与劳动

成果、劳动过程相分离，更将这种异化延伸至人与自然的关系之中。当生产的根本目的不再是满足人的

真实生存与发展需求，而是服从于资本无限增殖的逻辑时，人与自然之间以劳动为中介的新陈代谢过程，

便遭遇了系统性、强制性的断裂。资本的逐利本性要求不断扩大生产规模、掠夺更多资源以实现价值增

殖，对自然力的开发不再遵循其再生规律与承载限度，而是沦为无节制的掠夺——森林被滥伐、矿产被

滥采、生态被破坏，自然不再是人类生存的家园，而是资本增殖的“原料库”与“垃圾场”。这种根植于

资本逻辑的掠夺式开发并非偶然，而是资本主义制度下分工异化与私有制叠加的必然结果，最终为全球

性生态危机埋下了深刻的结构性根源。 

2.3. 物质实践与观念生成：生态意识的现实根源 

自然的观念绝非脱离现实的抽象存在，更非独立自发生成的精神产物。马克思、恩格斯在《形态》

中指出，“人们对自然界的狭隘的关系决定着他们之间的狭隘的关系，反之亦然”([1]: p. 534)，这一论断

精准揭示了自然观念与物质实践的内在关联，即对自然的理解、态度及利用方式，归根结底并非由思想

本身决定，而是植根于特定历史阶段的物质生产方式，由人类与自然具体的新陈代谢模式所塑造。在生

产力水平低下的古代社会，人类改造自然的能力有限，与自然的新陈代谢以依赖与顺应为核心特征，这

种物质实践模式决定了人们对自然必然秉持敬畏之心，将自然视为生存的依托与神圣的存在；而进入近

代工业社会后，随着生产工具的革新与物质生产能力的跃升，人类与自然的新陈代谢转向征服与索取的

模式，这种实践形态催生了“人是自然的主宰”的征服欲，成为近代主导性的自然观念。可见，无论是古

代的自然敬畏观，还是近代的自然征服观，本质上都是不同社会存在条件下，人类与自然新陈代谢实践

的观念镜像。《形态》的深刻之处，正在于它跳出了唯心史观将自然观念视为“精神自主演化”的误区，

通过剖析人类与自然之间现实的、历史的新陈代谢过程，以及资本主义条件下这一过程的异化形态，清

晰指明了生态意识的现实根源，为理解各类自然观念的形成逻辑、把握生态问题的本质提供了坚实的唯

物主义基石。 

3. 《形态》中生态思想的主要内容 

马克思与恩格斯并非脱离社会历史抽象地讨论生态，而是将人与自然的关系问题置于人类实践活动，

尤其是物质生产与再生产的历史进程中进行考察。他们从确立人与自然的辩证关系出发，延伸至对资本

主义生态危机的制度性批判，最终指向未来社会和谐共生的生态蓝图。 

3.1. 人与自然关系的辩证统一：依存性与能动性的有机联结 

马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中首先明确了自然界的先在性是人类生存发展的不可动摇前

提。在人类诞生之前，自然便已作为客观实在存在并运行，其提供的空气、水、土地等物质条件，是人类

肉体组织得以存续、生命活动得以展开的基础。正如《形态》中所强调的，“人们所处的各种地质条件、
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山岳水文地理条件、气候条件及其他条件”([1]: p. 519)，不仅塑造着人类的生理特征与种族差异，更持续

影响着人类的生存发展轨迹。这种“人靠自然界生活”的依赖性，决定了人与自然绝非孤立对立的两极，

而是具有先天的相互依存关系。同时，《形态》深刻阐释了人类对自然的能动改造性，将实践确立为实

现人与自然统一的核心中介。《形态》将自然明确划分为“自在自然”与“人化自然”两个部分，前者是

人类认识和实践之外的纯粹自然，后者则是经人类劳动介入、被赋予人的目的性的自然。“人把自己和

动物区别开来的第一个历史行动在于他们开始生产自己的生活资料”([1]: p. 519)，自在自然可在人类认

识和实践基础上向人化自然转化[2]。人类通过物质生产实践，不断将自在自然转化为人化自然。在获取

生存所需物质资料的过程中，人类的思想观念、意识活动与物质生产“直接交织在一起”，使自然逐渐

渗透人的主体性因素，成为人类本质力量的对象化体现。这种能动性并非单向度的征服，而是“人创造

环境，环境也创造人”的双向互动。人类通过实践改造自然，自然则通过资源供给、规律制约反作用于

人类，推动人类社会与自身能力的发展。 

3.2. 资本主义生态危机的根源批判：生产方式的反生态本质 

马克思、恩格斯生活的工业革命时期，大机器生产带来生产力飞跃的同时，也催生了一系列显性生

态问题：工厂废水废气废渣无序排放造成河流水质恶化、空气污浊，矿产森林等资源被过度开采导致地

力枯竭、土地荒芜，自然的承载能力遭到前所未有的破坏。《形态》虽未专门展开生态危机论述，但在对

资本主义生产方式的批判中，深刻揭示了生态问题的制度性根源。资本主义生产方式以资本增殖为唯一

核心目标，将自然简化为“原料库”与“排泄场”，完全无视自然资源的有限性与生态系统的承载边界。

这种“为利润而生产”的逻辑，导致生产活动脱离人的真实需求，陷入盲目扩张的误区。“生产力在其发

展的过程中达到这样的阶段，在这个阶段上产生出来的生产力和交往手段在现存关系下只能带来灾难，

这种生产力已经不是生产的力量，而是破坏的力量”([1]: p. 542)。资本主义的私有制与异化分工，进一步

加剧了生态危机。资本家为压榨剩余价值，既剥削工人阶级，又无节制掠夺自然；当本国资源耗尽后，

便通过世界市场向外转嫁生态成本，导致全球性的资源失衡与环境破坏。在这一制度下，人与自然的关

系因资本逻辑的扭曲而异化，人与人的社会关系也因资源争夺、阶级对立而紧张，生态危机与社会危机

形成相互交织的恶性循环。马克思、恩格斯由此指出，资本主义生态危机的本质是生产方式与社会制度

的危机，解决问题的关键在于从根本上变革这一不合理的制度。 

3.3. 对未来社会的生态构想：和谐共生的文明新形态 

针对资本主义的生态困境，《形态》勾勒出以“人与自然和谐共生”作为核心特征的生态蓝图。这一

构想的实现，首先必须要以生产力的高度发展为基础。“人们还不能使自己的吃喝住穿在质和在量方面

得到充分的保证的时候，人们就根本不能获得解放”([1]: p. 542)，只有生产力发展到足以满足全体人类

的合理需求，才能消除因争夺生活资料而产生的资源浪费与生态破坏，实现个人利益与社会利益的统一。

此外，消灭私有制与旧式分工是实现生态和谐的关键前提。《形态》指出，旧式分工将人束缚于片面的

劳动中，导致“精神活动和物质活动、享受和劳动、生产和消费由不同的个人来分担”([1]: p. 535)，部分

人脱离直接生产而盲目支配自然，部分人则沦为掠夺自然的工具，割裂了人与自然的有机联系；而私有

制则将自然私有化、商品化，为资本掠夺自然提供了制度保障。未来社会将消除旧式分工，“任何人都

没有特殊的活动范围，而是都可以在任何部门内发展”([1]: p. 537)，劳动不再是谋生手段，而是“生活的

第一需要”；私有制的消灭则使自然回归公共属性，彻底摆脱资本逻辑的支配。在这样的社会中，人类

将以合乎自然规律的方式改造和利用自然，社会调节着整个生产，物质生产不再盲目扩张，而是服务于

人的全面发展与自然的永续存在。人类文明与自然环境之间将达成动态平衡，实现“人类同自然的和解
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以及人类本身的和解”，最终构建起人、社会与自然有机统一的文明新形态。 

4. 《形态》中生态思想的现实意义 

《德意志意识形态》通过将自然置于人类实践的历史性前提之中，通过剖析分工、所有制与自然异

化的内在关联，奠定了马克思生态思想的唯物史观基石。其当代价值，正在于指引我们认清生态危机背

后的社会权力关系，从而寻求一条通往真正实现“人与自然和谐共生”的社会变革之路。 

4.1. 提供了历史唯物主义的生态分析范式 

《形态》中生态思想构建了历史唯物主义的生态分析范式，为破解当代生态困境提供了根本性的理

论指引。这一范式将生态问题彻底从抽象的观念思辨拉回具体的历史与社会现实之中，打破了将环境危

机简单归因于“人性贪婪”或“技术缺陷”的片面认知。在《形态》的理论视野中，生态问题从来不是孤

立的自然现象，而是深深根植于特定历史阶段的物质生产方式，由人类与自然之间被生产方式所中介的

新陈代谢过程所决定。正如《形态》所揭示的，人与自然的关系本质上是社会关系的投射，不同的生产

方式会塑造出不同的新陈代谢模式。当生产方式以资本增殖为核心逻辑时，必然导致人与自然的代谢断

裂；而当生产方式服务于人的全面发展与社会共同体利益时，才能实现二者的和谐共生。这一分析范式

为我们穿透当代生态危机的表象提供了工具，有助于精准把握危机的结构性根源。无论是全球资本主义

体系下对自然力的掠夺式开发、跨国资本主导的生态成本转嫁，还是“增长至上”逻辑下的代谢失衡，

本质上都是特定生产方式与社会关系的产物。借助这一范式，我们得以跳出“就环境谈环境”的局限，

从历史发展规律与社会结构变革的深层维度探寻生态治理的路径，彰显了历史唯物主义在生态问题分析

中的强大解释力与实践价值。 

4.2. 内在批判了“人类中心主义”的幻象 

《形态》中生态思想深刻解构并内在批判了“人类中心主义”的虚假幻象，为我们重新理解人与自

然的关系提供了颠覆性的理论视角。传统“人类中心主义”将资本主义时代的“征服自然”视为人类主

体性的重要表现，仿佛人类已然成为自然的主宰，但《形态》一针见血地戳破了这一幻想。资本主义语

境下看似“人类”对自然的支配，本质上并非真正的人类主体性实现，而是资本借助扭曲的社会关系所

完成的双重支配。资本一方面将自然简化为增殖的“原料库”与“排泄场”，通过无节制的掠夺式开发榨

取自然力；另一方面则将大多数人束缚于异化劳动之中，使其成为资本征服自然、实现价值增殖的工具。

在这里，“人类”的主体性被资本偷换，真正主导人与自然关系的并非全体人类，而是追求无限增殖的

资本逻辑，所谓“人类中心”不过是资本中心的遮羞布，最终导致的是自然的枯竭与大多数人的生存困

境。《形态》进一步指明了真正意义上的“人类中心”的本质内涵——它绝非以征服、掠夺自然为核心的

片面主体性，而是建立在“自由人联合体”基础上的、共同体层面的理性自觉。这种真正的“人类中心”，

意味着人类摆脱了资本与异化劳动的束缚，以社会共同体的整体意志，“合理地调节他们和自然之间的

物质变换，把它置于他们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的力量来统治自己”[3]。它强调的不是

人类对自然的单向度支配，而是人类作为共同体，以符合自然规律与自身全面发展的方式，与自然建立有

机统一的新陈代谢关系——这既是对虚假“人类中心主义”的彻底批判，也为人类主体性的真正实现指明

了方向，为当代破解人类中心主义误区、构建人与自然和谐共生的文明形态提供了重要的思想资源。 

4.3. 指向了社会变革的生态解放路径 

《形态》不仅诊断了生态危机的社会根源，更明确指向了一条以社会变革为核心的生态解放路径，
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为破解人与自然的异化困境提供了根本性的实践指引。马克思与恩格斯深刻揭示，人与自然的“代谢断

裂”并非技术或观念问题，而是根植于由旧式分工和私有制所塑造的剥削性社会关系之中。旧式分工将

人束缚于片面的劳动中，割裂了生产与消费、人与自然的有机联系；私有制则将生产的根本目的扭曲为

资本增殖，使自然沦为少数人掠夺的对象。因此，要实现人与自然的真正和谐，绝非单纯依靠道德谴责

或技术改良就能达成，根本出路在于变革造成这种异化与断裂的社会关系，即消灭旧式分工、破除私有

制对人与社会的束缚。《形态》中生态思想实现了生态运动与社会正义的追求的统一。生态危机的本质

是社会危机的延伸，生态解放必然要求社会解放，只有消除了人对人的剥削与压迫，才能从根本上终结

人对自然的掠夺与破坏，从而避免了生态治理陷入“只谈环保不谈公平”的道德说教，或“只改技术不

改制度”的改良主义困境。中国特色社会主义的生态文明建设，正是对《形态》这一生态解放路径的现

实继承与创新发展。中国以“绿水青山就是金山银山”的发展理念重构生产方式，以“全国一盘棋”的制

度优势推进生态系统保护修复，以碳达峰碳中和目标引领发展模式转型，本质上都是在通过调整生产关

系、完善社会制度，来规范人与自然的新陈代谢过程。这种将生态治理与社会变革、共同富裕目标相结

合的实践，既回应了《形态》中“生态解放依赖社会关系变革”的核心思想，又结合中国实际赋予了其新

的时代内涵——它证明了生态问题的解决必须植根于具体的社会制度与发展阶段，通过构建公平正义的

社会关系、坚持以人民为中心的发展思想，才能实现人与自然的和谐共生。中国的实践不仅验证了《形

态》生态思想的当代有效性，更以鲜活的实践成果表明，只有将生态建设与社会变革紧密结合，才能真

正走出一条可持续的生态解放之路，为人类应对全球性生态危机提供了宝贵的中国方案。 
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