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摘  要 

在清晰定位卢卡奇物化批判理论和马克思早期异化思想的基础上，分析两者之间的相近性与差异性关系。

一方面，说明卢卡奇的物化批判理论在概念定义、问题线索、批判立场与方法上，同马克思在《1844年
经济学哲学手稿》中的人本主义异化思想相交叉，两者呈现出一致的理论面向；另一方面，分析卢卡奇

物化批判理论与马克思早期异化思想相较所出现的理论分向，卢卡奇根据马克思晚期《资本论》中的商

品拜物教理论进行延展的同时，又因未能真正把握到历史辩证法和唯物史观，最终走向了唯心主义和伦

理性质的批判。将卢卡奇物化批判理论与马克思异化思想放置于同一比较维度，不仅可以挖掘卢卡奇这

一特殊理论为关于物化问题的现代性批判提供的某种史料价值，从而正确看待其理论地位，并且能够看

到其中的理论缺陷，解释卢卡奇为何偏离了马克思主义哲学的唯物主义方向。 
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Abstract 
Based on a clear positioning of Lukacs’ reification criticism theory and Marx’s early alienation 
thought, the paper analyzes the similarities and differences between the two. On the one hand, it 
indicates that Lukacs’ reification criticism theory intersects with Marx’s early humanistic alienation 
thought in the “1844 Economic and Philosophical Manuscript” in terms of conceptual definition, prob-
lem clues, critical stance and methods, and both present a consistent theoretical orientation; On the 
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other hand, when analyzing the theoretical divergence of Lukács’ theory of reification from Marx’s 
early theory of alienation, it can be seen that while Lukács extended the theory of commodity fet-
ishism in Marx’s later work, “Capital”, he ultimately veered towards idealism and ethical criticism 
due to his failure to truly grasp historical dialectics and historical materialism. Placing Lukacs’ crit-
ical theory of reification and Marx’s thought of alienation in the same comparative dimension can 
not only excavate the historical value provided by Lukacs’ special theory for the modernity criticism 
of reification issues, but also correctly view its theoretical status and see its theoretical flaws, ex-
plaining why Lukacs deviated from the materialist direction of Marxist philosophy. 
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1. 引论 

纵观马克思主义理论的发展历程和谱系，“异化”一直以来都是处于争论中心的经典概念和主题。

究其原因，“异化”一词使用界限不甚明晰，尤其在中文语境中与“对象化”、“外化”、“物化”、“物

象化”等概念相混杂在一起，且对该词的阐释常常与马克思主义理论发展进程的判断密切相关，使得对

该词的阐释更加复杂和困难。近年来，学界在谈到异化问题及其理论发展史时，多围绕马克思异化理论

中的各类概念进行文本学解释，寻找不同概念或理论阶段的内在逻辑。在这一过程中，常常忽视了卢卡

奇物化这一富有参考价值的理论，或在提到卢卡奇的“物化”概念时只是一笔带过，持有简单的批判态

度而不深入讨论，仅满足于将其定性为“唯心主义”性质的理论，既不能深度挖掘该理论的现实潜力，

也将导致卢卡奇物化理论与马克思主义异化理论发展史的分离，割断二者之间的内在联系。此外，对卢

卡奇物化理论与马克思异化理论比较分析，也未在澄清马克思“异化”概念的基础上进行，混淆了马克

思在早期与晚期对这一词在不同意义上的使用，既忽略了马克思在其理论生涯中所实现的结构转换，也

无法正确地评价卢卡奇的理论成就，难以得出更进一步的结论。 
本文试图在明晰卢卡奇物化理论和马克思早期异化思想定位的基础上，分别在概念内涵、问题线索、

批判立场与方法三个方面说明卢卡奇物化理论与马克思早期异化思想的共通性；其次，阐释卢卡奇物化

理论与马克思早期异化思想的异域性，分别在对异化根源的分析、对异化历史地位的认识、对扬弃异化

路径的回答三个方面，解释卢卡奇受到黑格尔、韦伯等人的影响，虽是在马克思晚期商品拜物教理论的

基础上得出物化概念，最终却与马克思本人的立场越来越远，无法达到其成熟的政治经济学批判的理论

高度与深度。 

2. “物化”与“异化”的概念定位 

在将卢卡奇的物化批判理论与马克思早期的异化思想作比较前，鉴于异化问题的复杂性，必须给予

两者清晰的概念定位，明确比较对象，说明两者所处的现实背景和思想阶段，从而为比较提供可能性，

为说明这两者的理论交叉和分向奠定基础。关于马克思主义广义上“异化”理论的研究中，有早期马克

思人本主义立场上所使用的“异化”、马克思多次提到的“物化”、广松涉提出的“物象化”以及卢卡奇

在《物化和无产阶级意识》中提出的“物化”等诸多概念，说明以上概念间的关系结构是更好理解关于
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“异化”问题和进行比较工作的基础，分析概念本质以及梳理概念间的关系，也可以帮助我们在马克思

思想的不同阶段中纵观异化这一重要理论所经历的发展过程，明晰卢卡奇提出“物化”这一概念时所面

向的理论语境和边界。 
首先需要表述“异化”的概念定位，阐明它与其他类同概念的复杂关系，这一工作必须放置在分析

马克思思想发展不同阶段的基础上才能实现。在孙伯鍨先生看来，马克思“异化”理论经历了三个阶段

的变化过程：第一阶段持人本主义异化观，以《1844 年手稿》完整展现的劳动异化理论为代表，这一阶

段马克思将自由自觉的劳动看作是人的类本质，在哲学的抽象思辨基础上理解劳动，抽离了现实和具体

的内容，讨论异化及其根源在逻辑结构上还处在黑格尔辩证法框架中。第二阶段是从历史唯物主义的创

立到《共产党宣言》这一段时期，在《德意志意识形态》中“马克思还继续使用异化概念，但内容已发生

了质的变化”，“由于历史唯物主义的世界观的确立，他的批判思路和论证方法已经完全摆脱了抽象的

主体异化理论的逻辑框架，清除了黑格尔和费尔巴哈哲学影响的残余”[1]。有学者认为，从人本主义异

化观转向历史唯物主义的过程，“是一个逐步赋予感性现实以重要地位的过程”[2]。这个过程中马克思

对“异化”概念进行了科学的说明，对人的本质性诠释从抽象的类本质逐步转向了现实的社会关系，而

这一根本性的转变是建立在唯物史观取代了旧唯物主义的基础上。第三阶段是 1857 年之后，从

《1857~1858 年经济学手稿》一直到《资本论》，这一时期马克思认为异化是“资本逻辑下社会关系物化

的必然表现”，“异化是人类历史发展到一定阶段的必然现象，又是由历史的进一步发展所必然要超越

的现象。”([1], pp. 475-476)在历史唯物主义的基础上完成了对历史之一般与对现代资本主义生产方式本

质的科学认识，揭示了资本关系的客观矛盾，对商品与货币、资本与劳动关系进行了深刻而集中的分析，

通过完成了的政治经济学批判深度解析复杂的“异化”现象，并以商品拜物教、货币拜物教和资本拜物

教三大批判形式展现出来，真正将资本主义经济现实纳入社会关系领域来讨论，而不仅限于生产领域和

物的具体形态。 
以上是对马克思广义上“异化”理论发展过程的梳理与说明，为我们理解卢卡奇的物化概念与《1844

年手稿》和《资本论》中不同的“异化”概念之间的关系建立了理论坐标，同时也能够为批判“卢卡奇的

物化理论既是对《资本论》的正确解读，又是对青年马克思异化思想的天才洞见”[3]这一观点提供佐证。

需要指出的是，本文在狭义上使用“异化”这一概念，主要指在《1844 年手稿》中早期马克思对异化问

题的分析，这一阶段马克思主要从劳动产品、劳动本身、人的类本质以及人与人之间的关系四个方面来

说明异化的现实表现，分析异化形成的根源。这一概念的特殊性在于：彼时资本主义矛盾尚未明显激化

和凸显，马克思的唯物史观也尚处在萌芽状态，尚未真正理解主体间性社会关系的重要性，是在人本主

义话语式的价值悬设中谈论现实的劳动异化状态，总体上尚未摆脱和超越旧哲学的抽象和思辨特质，这

意味着这一时期马克思的异化思想与晚期马克思成熟的政治经济学批判话语中的异化理论不相等同，存

在一定差距。但与此同时，他也已经突破性地注意到主体劳动的维度，积极寻找应然与实然不相符合的

现实原因，并将矛头对准了市民社会，这为他将来确立唯物史观，实现逻辑转变，“从抽象的人性研究

转向研究主体间关系性的研究，并进一步发展为作为社会关系的人与承载这种社会关系的物之间的总体

性关系的研究”[4]奠定了基础。 
卢卡奇的“物化”概念是在其青年时期所写的《历史与阶级意识》一书中被提出，面对日益物化、机

械化、专业化的个人与社会，卢卡奇对资本主义社会中盛行的技术理性与合理化统治进行了批判，创造

性地提出了物化批判理论。这一理论的特殊性在于：首先，在理论背景上，面对将马克思主义歪曲成为

“经济决定论”的第二国际、以近代主客二分的思维方式思考的第三国际、资本主义社会盛行的实证主

义对革命意识与实践的威胁，卢卡奇需要重新解释马克思的学说，恢复人的主体力量和批判性精神；其

次，在实践背景上，资本主义发展到一个新的阶段，资本主义社会统治也相应地转变了方式，面对资本
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主义日益合理化的统治对阶级意识的侵蚀，无产阶级革命陷入低潮，卢卡奇需要针对人的物化问题发起

批判，揭露资本主义社会的本质，结合现状创建新的革命方案；最后，关于卢卡奇提出物化概念的特殊

时间节点，实际上，卢卡奇对物化问题的阐释是在未看到《1844 年手稿》的状况下，受到马克思在《资

本论》中的商品拜物教理论的启发，并在韦伯合理化理论和黑格尔总体性辩证法的影响下，由其理论的

内生动力所推动形成了独特的物化批判理论，而非简单的模仿和重复，这也恰恰反映了在卢卡奇与早期

马克思两者的独立阐释中相同的理论旨趣。 

3. 卢卡奇物化与马克思异化的理论交叉 

在明晰卢卡奇物化理论和马克思早期异化思想定位的基础上，我们可以发现两者有着相近性和共通

性，即都在人与物的关系框架中分析异化问题，都着重展现了在应然层面上关注主体价值维度的批判线

索，从一定的经济事实出发关注人直接面对的异化处境，具体而言，分别在概念内涵、问题线索、批判

立场与方法三个方面表达出了相同的价值旨趣和方法论特征。 
(一) 概念内涵 
早期马克思对异化的规定主要在四个方面：劳动产品的异化、劳动异化、类本质异化、人与人关系

的异化，主要是以人的劳动能力为中心，将以往主体以外的私有财产问题转化成人的劳动与人类发展进

程的问题，将异化问题描述成一种与主体相独立甚至对立的现实运动。同样，卢卡奇的物化批判也充分

展现了相似的提法，卢卡奇对物化的定义是“人自己的活动，人自己的劳动作为某种客观的东西，某种

不依赖于人的东西，某种通过异于人的自律性来控制人的东西，同人相对立”[5]，可见他对物化的理解

与马克思早期异化观在概念内涵上十分相近。卢卡奇同样是以人的劳动或主体性活动为基点认识物化现

象，并赋予主体以应有的价值地位，以此批判资本主义社会条件“非人”的特征。两者都突出人自己创

造和对象化出来的东西、人自己的劳动与活动都成为了与自己相对立的东西，并在生活各处控制了应处

在“主体地位”的人本身。 
进一步分析，两者对异化概念的表述都处在主体–客体二元结构，“异化是一种主客体关系，或者

说是一个主体与自己的对象之间的运动。因此，对异化而言，只要有一个主体就可以自组，它属于一个

主客二元结构。”[6]“在广松涉看来，物化(Verdinglichung)一词与异化(Entfremdung)概念一样，都标识

着一种主体与客体、有尊严和人格的‘人’跟无人格和尊严的‘物’之间的对立与颠倒，其哲学根基是一

种前马克思的近代主体性哲学(内在意识哲学)，依赖于一种内在的先验主体性设定。”[7]与晚期马克思强

调人与人之间的社会关系特质不同，早期马克思与青年卢卡奇仍处在“主体的东西直接成为物的存在这

种构想”[8]之中，还尚未深入到主体与主体间通过物形成的间接且颠倒的多元社会关系结构，更无法在

社会历史运动的层面上理解异化问题形成的根本原因。这是因为他们还没能够达到历史唯物主义的高度，

虽然敏锐地察觉到资本主义社会的异化问题，高扬主体的应然尺度，却不能突破物的屏障，发现资本主

义社会异化现象形成的历史成因，以及物背后人与人之间的联系。 
(二) 问题线索 
与概念所展现出来的主客二元结构相照应，异化问题的主要线索便是主体同与主体相独立、对立的

客体之间的矛盾。在这一矛盾下，人与物之间的关系呈现出颠倒的特征，人的客体化问题日益突出，人

应有的主体位置与实然的异化表现之间的矛盾日益激化。 
正是出于这一冲突，对处在客观异化条件下主体处境的关注，强调主体性的存在，使马克思和卢卡

奇能够进一步寻找主体呈现异化状态的深层原因，使其不断向现实和历史发起批判。马克思在处理资本

主义社会条件下异化劳动与私有财产间的矛盾关系时，认为要实现“对私有财产即人的自我异化的积极

的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”[9]。卢卡奇在《物化与阶级意识》一文开
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篇便引用了马克思在《<黑格尔法哲学批判>导言》中的一句话：“所谓彻底，就是抓住事物的根本，但人

的根本就是人本身。”([5], p. 148)马克思与卢卡奇没有将异化现象合理化和固定化，他们一致要求人的主

体地位和应然价值的实现，共同从人本身出发去解释和解决资本主义社会条件下物化问题，对当下主体

境遇进行了深刻的思考与分析，都作为一种“改造世界”的革命性理论，而不只是作为一种认知机制在

“解释世界”，体现出人本主义哲学传统和对现实的批判超越精神。 
两者考察物化现象的出发点都是人与人的发展，都是对“人的根本是什么”这一问题的答复，都是

围绕着无产阶级与全人类的解放提出革命路径。马克思早期异化思想针对资本主义社会对无产阶级的经

济剥削和压迫发起了猛烈的批判，要求改变私有财产的占有方式，使之符合人的特性，成为确认人的个

性与力量的对象。卢卡奇物化理论揭示资本主义社会条件下无产阶级的生存境遇，面对人愈发物性，成

为机械的附庸的现实，他反复强调无产阶级的自主革命斗争，超越物化真正成为历史的主体，克服自身

的分裂。这都充分展现出早期马克思与青年卢卡奇共同关注着“人的问题”，循着这一问题线索展开自

己对资本主义社会异化问题的分析，始终要求人的主体地位和应然自由的实现。 
(三) 批判立场与方法 
通过分析卢卡奇物化理论和早期马克思异化思想所共同持有的抽象价值批判立场与方法，可以发现

两者之间存在的一定联系，马克思早期类本质的设定与卢卡奇对物化概念的解释在很大程度上决定了他

们的共同理论路径。 
在批判立场上，两者共同呈现出人本主义价值批判的特征。马克思在《1844 年手稿》中将自由自觉

的、有意识的活动看做是人的类本质，在类本质的预设下，异化对面还有一种非异化的状态，存在一种

人原本本真的状态。人的类本质规定作为一种价值悬设成为了劳动异化解释框架的逻辑起点，而将预设

的类本质作为推论起点，最终只能导向抽象和理想化的理论内容。马克思对于劳动的理解是在思辨意义

上作为劳动本身和人的抽象自由的说明，而不是从具体的、历史的人出发，没有观察人类生产的历史形

式，科学地说明异化现象产生的现实根源以及这一现象出现的历史必然性与合理性，故对人与劳动的阐

述都呈现出非科学的人本主义话语性质。同样，卢卡奇也是从有限的价值批判立场出发去解释物化概念，

“历史”和“总体性”构成了卢卡奇理论的逻辑起点，“通过对《资本论》的解读，卢卡奇正确地理解了

马克思对商品拜物教批判的实质——一对资本主义社会关系的批判。但卢卡奇所使用的批判方法却是从

黑格尔辩证法中获得的总体性方法。”[10]非物化状态的预设使得物化的话语体系得以可能，“所谓‘物

化’正是相对于总体性而言的，是总体性的失落或失陷。这‘总体’便是思维或意识与存在的统一、主体

与客体的统一、理论与实践的统一而作为这一统一体或‘总体’便是‘历史’”[11]。实际上卢卡奇的异

化批判是一种伦理价值批判，站在价值尺度上抽象地看待人和自由，他看到的是人的活动、他自己的劳

动与其自身的对立表象，他无法进入到政治经济学批判层面而只能满足于思辨的解释，无法理解马克思

关于生产力和生产关系的内在不可克服的矛盾运动将必然导致资本主义社会解体的论断，无法区分客观

发展规律和特殊的历史现象，“形而上学地把人和物、思维和存在、自由和必然绝对对立起来，把独立

于人的物质存在和物质规律一概视为和人相异化的，是人的自由的界限和限制”[12]。 
在批判方法上，两者共同呈现了黑格尔唯心主义方法论的特征。马克思把共产主义的实现归结为人

的自我异化的积极扬弃，是人道主义与自然主义的一齐实现，对异化与异化扬弃路径的讨论未深入到生

产力与生产关系的现实矛盾运动层面，而只是抽象地说明，带有黑格尔唯心辩证法的特质。孙伯鍨先生

认为，马克思在这一阶段阐述异化时，“和黑格尔一样，把这个观点上升到历史哲学的层面，认为以往

的全部人类历史就是人通过劳动而自我诞生的过程，而劳动的异化及其扬弃正是为揭开‘真正人类历史’

的序幕而进行准备的‘前史’。”([1], pp. 2-3)这一特质主要是由于他此时仍然还是以人道主义的眼光和

方法看“人”，他的理论起点和终点始终是实现具有“真正人性”的人。卢卡奇讨论问题的方式也同样体
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现了黑格尔唯心辩证法的特质，“在黑格尔那里，它是以一种纯粹逻辑的和哲学的方式提出的……然而，

在《历史与阶级意识》中，这个过程表现为一种社会–历史的过程，当无产阶级在它的阶级意识中达到

了这一阶段，并因而成为历史的统一的主体–客体时，上述过程也就达到了顶点。”([5], p. 18)卢卡奇在

关于革命路径的理论中对无产阶级和历史的诠释同马克思早期所提出的异化扬弃路径一般都体现了黑格

尔辩证法的抽象内核。他所阐述的历史概念排除了“孤立”的自然，将自然看成是一个社会的范畴，拒

绝自然本体论，在表面上似乎与黑格尔的历史唯心主义区别开来，但实际上他没有认识到马克思与黑格

尔在本体论上的本质差异，不能对黑格尔的思想遗产进行彻底唯物的改造，而将无产阶级幻化为“绝对

精神”般的存在，同时割断了自然与历史之间的关系，导致他无法真正理解“劳动”这一基本范畴，抽离

了本体论的自然基础，本质上还是抽象的唯心主义历史观，是比类本质设定更加“黑格尔”的理论表现。 
马克思对非异化状态的设定和对劳动、共产主义的理解都明显带有抽象和思辨的特征，而卢卡奇对

物化和历史的解释都受到了黑格尔的过多影响而呈现出唯心主义的倾向，两者都将批判重点放在人的主

体地位和个性自由的丧失，以至于难以辨认物化现象发生的真正根源和解决出口，没有挖掘出异化得以

扬弃的历史与现实根据，不能找到解决异化问题的真正出口。 

4. 卢卡奇物化与马克思异化的理论分向 

卢卡奇物化理论相较马克思早期异化思想而言，理论内容有所交叉和共同的同时，由于思想与时代

背景都发生了较大的变化，故呈现出一定的异域性发展特性。首先值得我们关注的是，卢卡奇的物化概

念是从马克思晚期商品拜物教理论中解读得来，在其分析与表达中多次引用了马克思《资本论》中的原

文，他力求以马克思的科学话语体系来阐述他所关注的问题，换言之，卢卡奇对异化根源的分析是部分

地吸收了晚期马克思成熟的政治经济学批判成果，早期马克思异化思想与之相较有所差距；其次，受到

卢卡奇本人理论水平和思想资源的限制，他没有区分对象化与物化(异化)，而马克思在《1844 年手稿》

中已经对两者作出了明确区分；最后，卢卡奇结合了时下革命的现实境遇，针对资本主义发展的新阶段

特征进行理论延展，提出了与早期马克思不同的革命路径。 
(一) 对异化根源的分析 
卢卡奇的物化批判理论直接依据于马克思在《资本论》中的商品拜物教理论，故他对异化根源的分

析是在这一理论基础上进行的。他认为商品拜物教是物化的集中表现，主要通过剖析资本主义社会条件

下的商品及其生产来分析物化现象，他坚持，“在人类历史的这个阶段，任何问题最终都要返回到商品

的问题，任何答案都会在商品结构之谜的答案中发现。”([5], p. 148)卢卡奇批判性地吸收了韦伯的形式

理性或合理化思想，从商品等价交换的理性原则出发，强调在资本主义生产过程中，具体劳动中对象与

主体的根本差异被抽象劳动所简化或抽离，而生产商品的人类形式化劳动是可比较和可量化的，由此从

对资本主义商品等价交换原则的遵循中找到了社会合理化的经济基础，正如韦伯指出：“现代资本主义

企业在内部首先建立在可计算的基础上。为了它的生存，它需要一种法律机构和管理系统，他们的职能

至少在原则上能够根据固定的一般规则被合理地计算出来，像人们计算某一架机器大概可能的功率一样。”

[13]同时，卢卡奇以历史性观点去看待物化现象，认为商品拜物教问题是现代资本主义所特有的一个问题，

“商品形式向整个社会的真正统治形式的这种发展只有在现代资本主义中才出现”([5], p. 151)，物化现

象是人类社会发展到这一特设节点的特有产物。在关于商品拜物教的论述中，卢卡奇将商品拜物教阐释

为以物的关系掩盖人的直接关系的本性，人的社会属性投射成为物的独立属性，商品世界本身作为人类

改造自然的产物，却以独立的方式制约着整个社会及其运动。卢卡奇在《物化与阶级意识》开篇批判物

化现象时直接引用了马克思在《资本论》第一卷第一章第四节的陈述：“商品形式的奥秘不过在于：商

品形式在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的
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社会属性，从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。”([5], 
p. 152)并从这一理解出发，进一步揭露了资本主义生产合理化的实质与主体由于分工呈现的物化属性，

意图从社会生产方式角度切入，探析资本主义社会呈现物化现象背后的根源。 
而早期马克思对异化现象的分析尚未如此深入，只是停留在私有财产与私有制的层面上，讨论异化

劳动与私有财产之间的矛盾关系，从主体劳动的角度去理解私有财产，思考私有财产和“真正的人”之

间的关系。这一时期的马克思尚未展开对经济领域的深入研究，受到理论水平的限制，并未阐述清楚劳

动何以异化，如何造成私有财产的积累，私有制何以对人产生压迫和剥削等问题，仍旧局限在“真正人

的”、“人本身”的抽象思维中，难以勘破资本主义社会私有制的本质，到达生产力与交往方式的历史运

动这一理论高度，更难以对经济社会中的抽象形式和资本主义的经济形态有所分析。 
就异化根源这一要点而言，卢卡奇在商品拜物教理论的基础上阐发了自己的看法，注意到资本主义

社会阶段的商品形式，挖掘它的生产过程及过程中主体的异化问题，由此透视资本主义社会中人的原子

化、破碎化的生存方式。早期马克思的异化思想与之相比，虽然某些问题中已然蕴含着理论进一步拓展

和跃升的潜力，但客观地说，尚未跃升至历史唯物主义的层面上，无法对社会经济条件有更加深刻的认

识和分析。 
(二) 对异化历史地位的认识 
在对异化问题中各类概念的讨论中，卢卡奇对“物化”概念的特殊使用造成了一定混乱。因为他将

在未区分对象化和异化(物化)的情况下使用了物化这一词，没有对物化作进一步的规定，这导致他无法正

确认识异化的历史地位，从而有将异化现象永恒化的风险。而马克思则在《1844 年手稿》中明确地对两

者进行了划分，并将之贯彻到以后的理论中去，从而能够揭示人类社会发展的一般规律和资本主义生产

方式的特殊规律。 
对象化和异化是两个不同的哲学术语，二者之间有着严格的内在界限。“对象化”就其本义而言，

是指主体将自身本质力量赋予对象，对象作为外在于主体的存在，“劳动对象化”是指劳动的实现，马

克思将其表述为：“劳动的产品就是固定在某个对象中、物化为对象的劳动，这就是劳动的对象化”([9], 
pp. 156-157)；而“异化”在更进一步的意义上，指向对象本身作为主体的创造物，主体却无法占有，且

与主体相对抗的存在，“主体将无法领有自己的对象，对象无法复归于主体之中，主体与对象永远分离……

称为异化”([4], p. 8)。对象化与异化的根本差异在于：劳动对象化是人类社会的永恒现象，只有在一定历

史条件下，对象化才会异化，并非所有对象化都是异化，也就是说异化是在资本主义私有制条件下被谈

论的一种特殊对象化。卢卡奇在《历史与阶级意识》新版序言中也提到：“之所以造成这种情况，是由于

经常把两个对立的根本范畴错误地等同起来的缘故。因为对象化这种现象事实上是不可能从人类社会生

活中消除的。”([5], p. 20)将物化与对象化等同的后果便是物化现象也相应成为人类社会生活中永存的一

部分，并在完全的意义上否定对象化的力量，否认资本主义社会所实现的历史成就，以完全批判的态度

使用“物化”这一词。实际上，“‘对象化’的劳动过程，虽然受到资本主义生产关系支配，但其自身的性

质还是与资本主义生产关系很不相同的。因此，它还有转换为无产阶级革命主体意识承载的可能性。”[14] 
与早期马克思在《1844 年手稿》中将工业视作为人本质力量的确认相较，“卢卡奇眼中的‘物象化’

(事化)成了一个负面概念、贬义词。比如，马克思关于工厂和机器既大大促进生产力的发展、又限制人的

个性和人格的思想，卢卡奇只是重视后一方面。”([7], p. 11)这是由于他受到韦伯的影响，否认现代生产

体系能够导向社会进步，以及对机械宿命论的极端厌恶，要求破除现代性社会的事化“铁笼”，力图用

黑格尔辩证法中的主体精神来克服现代异化现象，从而对“物化”概念的判断失去了历史肯定性的一面，

成为单纯的批判性概念，以抽象的态度看待异化的消除任务。但马克思在《对黑格尔的辩证法和整个哲

学的批判》一节中则肯定了“在黑格尔那里还是非批判的运动所具有的批判的形式”([9], p. 201)，看到了

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152071


高亚琪 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.152071 222 哲学进展 
 

绝对精神的对象化环节，以及它作为一般历史的思辨表达所发挥的肯定性作用。 
(三) 对扬弃异化路径的回答 
由于早期马克思与卢卡奇所处的时代不同，有着不同的特征和历史现状，理论水平和发展方向也不

尽相同，故他们针对异化现象也提出了不同的扬弃路径。早期马克思是在积极扬弃私有财产的意义上谈

论的，是针对资本主义社会的经济建制和物质现实提出扬弃路径，而卢卡奇没有停留于生产领域，而是

更加强调现代社会中人的意识形态领域，进行文化批判，要发挥主体的力量自觉认识到异化的现实处境

和无产阶级所处的社会历史、生产过程的特殊地位，掌握总体性辩证法，实现历史主体与客体的统一，

从而能够扬弃异化。 
卢卡奇关注资本主义社会条件下人的客体化问题，这与马克思早期异化思想的问题域是同一的，但

不同的是这一时期卢卡奇注意到人的客体化困境不仅体现在社会现实层面，也体现在人的意识形态层面。

人的力量是通过他所占有的物体现出来，人的个性、创造性与自由被物性抹杀，人成为附属于物的抽象

存在，并由物化结构的社会现实所决定，在意识形态层面受到物的统治。在这里我们可以看到同样是基

于商品的价值形式分析，晚年马克思实现了对资本主义生产方式的结构性阐述，揭示了社会劳动的独特

的资本主义社会形式。“而卢卡奇则创造性地发展了物化的主观性维度，并与对阶级意识的分析相结合，

在揭露资产阶级意识陷入主观与客观不可克服的矛盾之后，卢卡奇认为真正能够在自我认识中实现对社

会本质的认识，从而超越物化和拜物教的力量，就是无产阶级。”[15]在考察商品形式与商品生产的过程

中，卢卡奇认为，随着生产活动的合理化和机械化，“资本主义社会物质生产和商品运转导致了人的客

体化，而人的客体化却被社会化、规则化、机械化的形式接受与认同，意识思维的活动被社会物质运转

所规定，更为严重地浸入到思想文化与精神文明当中，阻碍了人类的自由全面发展。”[16]主体失去了主

动性而愈发以一种直观的态度面对世界，计算的法则抽象地统治了人类活动内容与方式，人的客体化发

展侵入至精神层面和伦理境域，物化意识被进一步加强，渗透在资本主义社会的各个领域，使得无产阶

级无法从总体上认识、把握和批判资本主义社会。因此无产阶级必须实现整体性的“意识革命”与“实

践革命”的结合，意识到自身是资本主义生产体系中的一个环节，并进一步认识到这个体系的整体联系，

获得“总体性”认识并以此为指导进行实践，从而实现“主客体的同一”。 
早期马克思对扬弃路径的解释则侧重于私有制，将扬弃异化与资本主义性质私有制的消除紧密联系

起来，这也使得马克思能够逐步走向后期政治经济学批判理论；与之相较，卢卡奇则由于过于注重意识

与文化层面，忽略了无产阶级革命的经济和物质基础，无法领会社会历史运动的基本规律，陷入了唯心

主义的困境。 

5. 总结与评价 

通过分析马克思早期异化思想与卢卡奇物化理论两者的关系，我们可以看到两者既有一定的相似性，

他们共同关注人的问题，都受到了主体–客体二元思维方式的一定限制，对异化问题的批判都带有一定

价值批判性质与唯心主义倾向；但又因为各自的时代背景与理论路径不同，两者在对异化根源的分析、

异化历史地位的认识和扬弃异化路径的解答上有所差异。在这一比较维度中，我们既可以看到马克思思

想发展的线索，何以继续深探资本主义经济社会的根本性质，发现社会历史运动的两大基本矛盾，创建

唯物史观与剩余价值学说，以及早期异化思想展现出的理论潜力和不足；又可以将卢卡奇的物化批判理

论与马克思思想发展的不同阶段相联系起来，发现他与早期马克思一致的理论向度和价值旨趣，以及与

马克思本人的理论发展轨迹相较出现偏斜，其中可能存在的理论缺陷，以能够正确地评价其理论地位和

理论价值。 
一方面，我们可以发现卢卡奇物化思想的特殊理论价值，他在未看到当时还未出版《1844 年手稿》
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内容的情况下，从《资本论》的商品拜物教理论中解读出了与早期马克思异化思想相近的物化概念，由

理论内生动力驱动对资本主义社会中人的物化问题发起了批判。可以说，卢卡奇的物化批判理论既为广

义上的马克思主义异化思想研究提供某种史料价值和后继视野，又为理解马克思主义理论本质、克服由

过度强调马克思晚期理论所导致的经济决定论、无主体历史等错误解读倾向作出理论贡献，可以看到其

中主体价值维度和客观事实维度两者间的张力，窥见对资本主义现实的科学分析、人的总问题、历史主

体之革命实践间的有机联系。除此之外，“卢卡奇实际上是试图根据时代的新情况、新特点和西方无产

阶级革命的特殊条件和需要，结合现代各种社会思潮来‘改造和发展’马克思的学说，创建一种既不同

于‘正统的马克思主义’、又不同于现代各种资产阶级理论思潮的新理论，寻求一种不同于俄国十月革

命、不同于俄国式社会主义的新道路。”[17]这意味着异化问题在现代社会依旧存在，而卢卡奇面对发展

着的资本主义现实和统治形式将批判视野延伸至意识形态领域，结合革命境遇重新解释马克思的学说，

这不仅为后来的西方马克思主义理论家的进一步研究奠定了坚实的基础，同时也要求他们面向不断变化

的社会现实保持理论的实践性和开放性。在后续西方马克思主义的研究领域中，物化理论得到了更多的

拓展性阐释和批判性解读，在不同方向上被深化、修正和挑战，如巴克豪斯等人对价值形式理论进一步

的阐释，阿尔都塞的反历史主义和反人道主义论述，哈贝马斯期望改造物化范式的交往理论，霍耐特试

图为物化概念提供一个更稳定的人类学基础提出的承认理论等，这些理论都在一定程度上揭示了卢卡奇

物化理论的潜力。正如国际卢卡奇协会主席吕迪格·丹内曼博士所表达的：“有学者认为物化理论无法

应对新的具体化形式，我认为这是不准确的。物化理论正是一个将具体的物化形式放置在社会总体性、

社会制度的关联中加以分析阐释的方法……西方学界需要反思的问题是，在事实上简单地拒绝社会主义

和革命思想的传统，是否是合理以及可能的？”[18]这也启示和引导我们摒弃过去直观和简单的“唯心主

义”定性方式，转而去提炼卢卡奇物化理论可贵的核心本质和根本特征，探索其背后的现实意蕴，以及

可供批判性继承的现代化资源。 
在另一方面，卢卡奇物化批判也充分展现了其学徒期的“试验性质”。卢卡奇在新版序言中表达了

他转变阶级立场时的思想混乱，“我的思想一直在这样的两端徘徊：一方面是吸收马克思主义和政治行

动主义，另一方面则是纯粹唯心主义的伦理成见不断增强”([5], p. 3)。即一方面，青年卢卡奇已经接触到

马克思晚期著作《资本论》中的一些核心观点，但在另一方面，他受到了西美尔、马克斯·韦伯以及黑格

尔等人的影响，导致其吸收马克思主义与原有的唯心主义倾向之间出现了矛盾。我们必须正视和反思卢

卡奇物化批判理论所存在的两大理论缺陷：一是无法区分对象化与物化，没有充分理解马克思晚期《资

本论》中的异化理论，更无法深入到资本主义生产关系下商品–货币结构以及资本异化。虽然卢卡奇同

样是将物化问题放置在资本主义社会条件下加以探析，但他错误地将物化与异化看作是一回事而混淆使

用，并未认识到对象化和异化二者的本质差异，而马克思则做到严格区分对象化力量与资本主义对抗性

经济形态下的异化力量。这根源于卢卡奇不能完全把握和科学分析资本主义社会经济现实和运行规律，

尚未掌握历史辩证法，导致他直接否定了物质生产力量，不能深入到资本逻辑层面考察资本主义生产方

式，而以抽象、思辨的观点看待和解决物化现象。故他只能依托于个体直面的现实境遇去批判资本主义

统治，主张意识形态革命，却难以为阶级斗争找到现实和历史的基础，这让其理论的解释力和说服力大

打折扣。二是他在理论上受到黑格尔唯心成分的过多影响，体现出浪漫的反资本主义色彩，在文化政治

领域走向了抽象的乌托邦主义，劳动与实践失去了它原本的位置，带有抽象与直观的特征，为了恢复马

克思理论的革命性质，他将总体的方法凌驾于经济优先性之上，夸大主体力量，却忽略了客观矛盾的运

动，不能深入到货币与资本物化形式揭示资本主义生产关系实质，从人类生产的发展历史角度看到异化

问题的产生是必然的，它是人类物质实践发展到一定程度的特定阶段的特定产物，故终究无法走到核心
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问题处，难以找到革命的现实出口，而只能对现存困境发起人本主义性质的伦理对抗。 
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