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摘  要 

弗朗西斯·福山提出的“历史终结论”以哲学思辨的形式阐述了人类社会历史将“终结”于资本主义自

由民主制度的基本观点。在唯物史观视角下，“历史终结论”对历史规律的论证不具有合理性，以抽象

人性论颠倒历史发展基本原则，以线性史观简化文明发展路径，并将西方自由民主制度虚构成普世性历

史终点，从而构成了“历史动力”“历史进程”“历史目的”三个层面的内在缺陷。 
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Abstract 
Francis Fukuyama’s “End of History Thesis” expounds the core viewpoint that the historical develop-
ment of human society will “end” in the capitalist system of liberal democracy by virtue of philosoph-
ical speculation. From the perspective of historical materialism, the thesis’s demonstration of histor-
ical laws is untenable. It reverses the fundamental principles of historical development with the the-
ory of abstract human nature, oversimplifies the development path of civilization with a linear view 
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of history, and fabricates the Western liberal democratic system as a universal historical end. Con-
sequently, the thesis has inherent flaws in three dimensions: the driving force of history, the process 
of history and the purpose of history. 
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1. 引言 

“历史终结论”提出于 20 世纪 80 年代末。在苏联解体和冷战结束的宏观背景下，美国政治学者弗

朗西斯·福山发表了《历史的终结》一文，系统论证自由民主制将成为“人类政体的最后形式”和“人

类意识形态演化的终点”([1], p. 10)，并标志着人类社会历史发展的“终结”。这一理论一经提出便在国

际社会引发巨大反响，附和与赞成者众多，一度成为国际意识形态论争的标志性符号。但福山的原初语

境内，这一论断并未囿于其引人注目的宣言式标题，而是以学理阐述的形式完整建构起一套历史发展的

普遍性机制，将历史发展终点归结于西式自由民主。因此，对这一终点的批判必须回到“历史终结论”

生成的具体语境，以唯物史观的哲学方法直视其整体性内在缺陷。 

2. “寻求承认的斗争”：对历史发展动力的抽象人性论理解 

在考察历史发展的根本动力问题时，福山通过预设人性中寻求他人承认的欲望，将社会历史发展进

程归结为人为了获取承认而不断斗争的进程。其抽象的人性预设超越了具体社会历史条件，基于抽象人

性的斗争理解则颠倒了社会存在和社会意识的关系，在逻辑链路上整体背离历史唯物主义的基本原则。 
福山认为，人类区别于动物的本质特征在于对“承认”这一精神价值的高度精神追求。他否定霍布

斯仅在人身自由的物理限度上将人理解为“需求、本能、欲望和激情”([2], p. 165)之集合体的观点，并依

据黑格尔的理论将人性的根本特征理解为，能够不被自然本能制约而自由地作出违背本性倾向的道德选

择，在“为了违背而违背”的自主选择中彰显人自身的尊严与价值。换言之，人之所以为人，正在于其

为了证明自身的自由意志，甚至甘冒生命危险而获得他者的“承认”；整个人类历史的演化，正在于人

类为了获得对自身存在的平等的“承认”而进行的斗争。 
在唯物史观的理论视野下，福山所预设的“精神中的承认欲望”，本质上是超历史、超阶级的抽象

人性论[3]，其谬误正在于将非历史的观念存在作为历史发展的原动力。唯物史观坚决反对这类先验的人

性假设，强调不存在脱离社会历史条件且具有永恒普遍性的欲望。“人的本质不是单个人所固有的抽象

物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([4], p. 501)。人性并非永恒不变，而是根据具体的社会关

系与物质条件的不同而具有不同的内涵。“寻求承认”这一观念的具体内涵与表现形式是由特定的经济

基础所决定的，也随着社会实践和历史语境的变化而变化。奴隶寻求的“承认”指向基本生存的权益、

工人寻求的“承认”指向公平分配的正义、资本家寻求的“承认”则指向资本特权合法性的永续，不同

主体需求的“承认”具有性质与内容的根本差异，反映出各自所属阶级在整体社会结构中不同的位置。 
进一步而言，“承认”作为一种观念诉求，属于上层建筑范畴；“寻求承认的斗争”本质上则是上

层建筑领域中的抽象观念斗争。福山将这种观念斗争作为历史发展的第一性和原动力，实则颠倒了社会
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存在和社会意识的关系，陷入了历史唯心主义误区。唯物史观明确主张“不是人们的意识决定人们的存

在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识。”([5], p. 591)历史发展的动力绝非“自我意识”等抽象纯

粹的精神体的变换发展，而是在宏观层面上缘于生产力和生产关系的矛盾运动，在微观层面表现为现实

物质利益基础上的阶级斗争，即代表新生产力的阶级与维护旧生产关系的阶级之间的实践冲突。 

3. “普遍的同质国家”：对历史发展进程的线性历史观简化 

在考察历史演进的进程与路线问题时，福山秉承一种线性的、目的论的普世史观点，将历史发展进

程简化为一条单向度逐级演进的路径，并断言人类社会将不可避免地沿着这条路径走向同一终点，即“普

遍的同质国家”。这一线性历史叙事忽视了不同文明与社会内在矛盾的特殊性，以及特殊性支配下的发

展路径多元性：历史发展面貌在普遍性与特殊性的共同作用下，呈现为曲折式前进与螺旋式上升的辩证

发展过程，绝非遵循统一模式从而线性展开。 
福山将现代自然科学视作规定历史线性发展方向的“稳定一致的机制”([2], p. 71)。他认为，现代自

然科学在军事和经济两种意义上为历史进程规定了方向性与普世性。一方面，在国际冲突频发的时代背

景下，追求国家安全和政治自主的国家必须不断争取军事技术优势，因而必须不断调整社会体系以支持

技术革新；另一方面，社会经济发展也直接依赖科技进步，国家和社会为了实现经济持续增长，须不断

变革社会结构以创造更合理的劳动组织和分工体系——这两种需求“强制性”要求一切社会组织和结构

朝向统一的形式前进。由此，福山断言，无论全球文明原初状态有何差异，科学技术都像“校准器”([2], 
p. 100)，将文明发展变化纳入同一方向，不同文明最终会趋向同质化的现代形态，从而试图论证“普遍同

质国家”作为历史终点的必然性。 
福山的论证违背了唯物史观关于社会基本矛盾运动规律的辩证认识：生产力对生产关系并不构成点

对点的机械决定作用，更不能以生产力的发展趋势直接推定上层建筑的最终形态。自然科学技术作为先

进生产力的集中体现和重要标志，在与生产关系的矛盾运动中推动社会发展至更高阶段；然而，包括科

技在内，生产力的发展进步所决定的仅仅是社会变革的“可能性区间”，即生产关系与上层建筑进行适

应性调整的客观必要性与潜在方向，并不会直接规定最终的具体制度形态。“能够满足确保生产力和经

济基础正常存在和运转这一最基本要求的，并不只有某一种特定的生产关系和上层建筑，而是可能有多

种不同类型的生产关系和上层建筑。”[6]即使采纳或发展相同的科学技术，不同国家社会也会在不同的

地理条件、阶级力量、文化传统等变量综合作用下，形成迥然不同的制度面貌与文明形态。相对于福山

的线性历史观，唯物史观揭示了历史发展呈现为在统一性与多样性辩证统一中螺旋式上升的进程。世界

各国现代化进程并非“千篇一律”而是“姹紫嫣红”，真实历史的发展画卷之壮丽风采，远胜于抽象同

质的单线图谱描述的单调景象。 

4. “自由民主”：对历史发展目标的普世价值论设定 

关于历史发展的终极趋向问题，福山基于前述的理论推演，最终揭示出“普遍同质国家”的具体形

态正是“自由民主”制度，并断言其构成“历史的终结”([2], p. 9)。这一论断意在证成自由民主的普世

性，将西方资本主义的特殊政治形态建构为人类社会的普遍归宿，本质上是一种服务于西方意识形态霸

权的理论话语。 
在福山的叙事框架中，历史在“寻求承认的斗争”推动下，必然沿循自然科学所校准的线性路径抵

达“自由民主”终点。他认为自然科学与技术的不可逆发展，会推动全球形成同质化的工业化与市场经

济，催生出追求平等承认的中产阶级，倒逼政治制度向保障个体权利的自由民主制转型；而自由民主制

通过制度设计满足了个体对“承认”的终极诉求，消解了历史发展的内在矛盾，成为不再演进的“历史
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终局”。在政治制度层面，自由民主制度超越过往一切政治体制，成为解决寻求承认问题的“最优解”。

这一制度在原则上确立人民主权与法治原则，赋予每个个体平等的权利与身份尊严，因其对“寻求承认”

的完全满足而消解了历史发展的根本动力；在经济体制层面，只有市场经济体制能够满足自然科学技术

发展所强制性需求的劳动组织与分工体系，保障科技与经济的持续繁荣发展，因而经济制度也必然统一

于市场经济。福山据此宣称，自由民主制在精神与物质的双重意义上实现了人类社会的最终形态——物

质层面适配工业化与市场经济的发展需求，精神层面回应了人类对平等承认与个体权利的终极诉求——

历史发展因而趋向停滞，所谓“历史的终结”就此达成。 
福山将自由民主视为衡量历史与现实的终极标准，本质上是一种普世价值论。他“在理论上追求‘普

世史’和‘普遍承认’以论证资本主义‘自由民主’的合理性”[7]，人类历史的发展过程只是不断符合

这一标准的进程。这一观点的谬误在于未能认识到上层建筑的历史性与具体性。唯物史观指出，任何意

识形态以及相应的政治制度、组织及设施都从属于上层建筑范畴，其产生与变革取决于一定的经济基础

的需要。“近代西方自由民主制度的确立，不是对作为普遍人性的‘追求精神上平等承认’的发现，而

是赤裸裸的利益考量。”[1]自由民主制是适应资本主义生产方式、服务于资产阶级统治的特殊性政治形

式，其在特定历史阶段展现出的活力，根源在于它在一定时期内能够容纳生产力的发生发展。然而，资

本主义社会固有的基本矛盾决定了经济危机周期性爆发的必然性，在无法容纳更进一步发展的社会化生

产之时，自由民主制度这一上层建筑必然面临革命性变革。因此，自由民主制不具有福山宣称的普世性

与永恒性；相反，其内部即孕育着自我否定的历史因素，它并非超历史的永恒存在，更无法构成历史发

展的“终点”。 
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