
Advances in Philosophy 哲学进展, 2026, 15(2), 252-258 
Published Online February 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152075  

文章引用: 浦金, 张梦琪. 奥康纳与福斯特生态学马克思主义理论对比研究[J]. 哲学进展, 2026, 15(2): 252-258.  
DOI: 10.12677/acpp.2026.152075 

 
 

奥康纳与福斯特生态学马克思主义理论 
对比研究 
浦  金1，张梦琪2 

1海南大学马克思主义学院，海南 海口 
2海南大学国际旅游与公共管理学院，海南 海口 
 
收稿日期：2026年1月9日；录用日期：2026年2月1日；发布日期：2026年2月12日 

 
 

 
摘  要 

二十世纪以来，世界各地，特别是发达国家的现代化、城市化飞速发展，但在很长的一段历史时期内，资

本主义为了尽可能快和多地谋取利益，在发展过程中都忽视了对生态的保护，导致世界生态环境遭受了严

重破坏。近几十年来，西方一众学者开始对资本主义发展对生态造成的破坏进行反思，生态学马克思主

义由此孕育而生。在众多学者中，詹姆斯·奥康纳和约翰·贝拉米·福斯特是最具代表性的两个人物。

虽然奥康纳与福斯特都属于北美生态学马克思主义流派，但他们两人及其学派围绕着生态危机源头的追

溯、理论内核以及解决的方法等几个方面展开了激烈的辩论。因此，二人形成了区别鲜明的马克思主义

生态观。奥康纳认为，应当从结构性的角度对马克思主义的生态观进行进一步完善，而福斯特则认为应

当从马克思的经典文本出发对马克思内在的生态观进行阐释。通过比较奥康纳及福斯特的马克思主义生

态观，有助于对西方生态马克思主义有更清晰的认识，也能够对中国的生态文明建设有着更多的启示。 
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Abstract 
Since the 20th century, modernization and urbanization have developed rapidly all over the world, 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152075
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152075
https://www.hanspub.org/


浦金，张梦琪 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.152075 253 哲学进展 
 

especially in developed countries. However, for a long period of history, capitalism, in pursuit of as 
fast and as much profit as possible, has neglected ecological protection during its development pro-
cess, resulting in severe damage to the world’s ecological environment. In recent decades, a group of 
Western scholars have begun to reflect on the ecological damage caused by the development of capi-
talism, and ecological Marxism was thus born. Among numerous scholars, James O’Connor and John 
Bellamy Foster are the two most representative figures. Although both O’Connor and Foster belong to 
the North American ecological Marxist school, the two of them and their school have engaged in an 
inspiring debate around several aspects such as the tracing of the source of ecological crises, the 
theoretical core, and the solutions. Therefore, the two formed a distinct Marxist ecological view. 
O’Connor believed that the ecological view of Marxism should be further improved from a structural 
perspective, while Foster held that the inherent ecological view of Marx should be interpreted start-
ing from Marx’s classic texts. By comparing the Marxist ecological views of O’Connor and Foster, it 
is helpful to have a clearer understanding of Western ecological Marxism and can also provide more 
inspirations for China’s ecological civilization construction. 
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1. 引言 

二十世纪以来，资本主义与工业化快速发展，全球化浪潮快速推进。在世界经济得到快速发展的同

时，资本主义为了利益最大化在全球范围内肆意开发，对自然资源进行毫无节制地开采，使得生态环境

受到了严重的破坏。随着生态问题愈发突出，20 世纪中后期，部分资本主义国家学者开始认识到了经济

发展对于环境所造成的破坏，绿色革命在西方世界开始爆发。因此，一些西方学者将寻求解决环境问题

方案的目光投向了马克思主义，试图从马克思的经典文本中寻找答案，生态学马克思主义由此孕育而生。

其中以加利福尼亚大学詹姆斯·奥康纳(James O’Connor)和俄勒冈大学约翰·贝拉米·福斯特(John Bel-
lamy Foster)的理论最具代表性。他们及自己的学术共同体在思考资本主义对于生态的破坏以及通过限制

资本恢复生态的解决路径上给出了自己独特的思考。 

2. 福斯特与奥康纳的理论来源 

(一) 二者理论来源中的马克思主义思想 
福斯特与奥康纳的生态马克思主义理论虽然各有其侧重点，二者及其学术共同体围绕自己的立场展

开了多场论战，但从二者的思想渊源来说，他们的理论都来源于马克思主义，且均聚焦于通过对资本的

限制来达到修复生态、保护生态的目的。 
1) 奥康纳对马克思思想的继承与深化 
从奥康纳对马克思主义理论的继承上来说，奥康纳继承了马克思对于资本主义基本矛盾的理论，即

生产社会化与资本主义生产资料私有制之间的矛盾。 
在这一矛盾及其表现形式的基础上，奥康纳提出了资本主义社会的“第二重矛盾”，也就是生产力

和生产关系与生产条件之间的矛盾。奥康纳认为：“资本主义积累造成的经济问题可能导致生态问题，

生态问题也会对经济问题产生反作用，并将继续循环”([1], p. 290)。也就是说，在资本逐利性的驱动下，
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对资本家来说，其进行生产的核心动力在于对剩余价值的追求，而有限的自然资源显然无法满足资本家

对于剩余价值带来的对利益的渴望。因此，为了获得利益，资本家需要不断扩大生产规模，由此便会造

成对生态资源的竭泽而渔，从而进一步导致生产资料的供给不足，在生产资料难以满足资本主义的需求

之后，经济危机便从中产生了。 
2) 福斯特对于马克思思想的重新阐释 
从福斯特的生态马克思主义出发，其同样是对于马克思思想的继承。相比于奥康纳新提出的“第二

重矛盾”理论，福斯特认为在马克思的经典文本中已经蕴含了生态学思想，并通过重新诠释解读马克思

主义经典著作文本来进行生态马克思主义的阐释。 
福斯特认为，“马克思的世界观是一种深刻的、真正系统的生态世界观，而且这种生态观是来源于

他的唯物主义。([2], p. 4)”也就是说，在福斯特理论框架中，后来的学者在发展生态学马克思主义时所需

要做的便只是通过研读马克思经典文本，凸显原有的生态思想。福斯特认为，马克思早在其著作中就已

经解释，资本主义无节制地不顾及后果地占用一切自然资源和环境生态资源，而不考虑生态成本和社会

成本，必然不会永续发展，资本主义制度必然灭亡。 
(二) 二者理论兴起的社会背景 
张风帆认为，除了二者的理论来源都是马克思主义外，二者理论都兴起于生态危机肆虐全球、环保

活动愈发活跃的社会背景[3]。第二次工业革命以来，资本主义得到了快速发展，工业化的发展使人类的

生产力水平迅速提升。同时，旺盛的消费需求使得生产对于资源的需求量变得越来越大。特别是第二次

世界大战以后，资本主义空前发达，经济复苏带来的大量需求使得资本对利益的欲望愈发膨胀，最终导

致了环境的快速恶化和生态的严重失衡。 
1) 生态环境的快速恶化 
可以说，福斯特和奥康纳的思想都起源于对二十世纪中后期以来生态快速恶化的反思。而当时的生

态环境失衡主要爆发在资本主义高度发达的发达国家，例如，在美国，1952 年 12 月，大量工厂生产和居

民燃煤取暖排出的废气在近地面积累，造成 4000 多人死亡，事故后又因事故染上疾病而死亡 8000 多人。

同样是在美国，1946 年至 1970 年，洛杉矶的 250 多万辆汽车排放的机动车尾气，尾气中氢化合物、氮氧

化物、一氧化碳等在光照作用下形成以臭氧为主的光化学烟雾。这些烟雾对周边的居民造成了严重的健

康危害，同时汽车及飞机等交通工具的安全运行也受到了威胁。在大洋彼岸的日本，由于资本主义不断

扩大再生产规模带来的环境状况也不容乐观。例如，在日本熊本县水俣市，含甲基汞的工业废水被大量

排入水中，造成了水体污染，水体中的生物也因排放中毒，而当地居民在捕捞并食用这些水体中的鱼后

发病，出现了震惊世界的水俣病事件。1952 年至 1972 年间，这一事件导致了死亡 50 余人，283 人严重

受害而致残的悲剧。 
以发达国家为主的环境公害事件给全球敲响了警钟，也使得奥康纳与福斯特等学者开始反思，资本

在为居民带来了生活便利的同时，却无法保障民众基本的生命健康权，由此推动他们转向马克思主义寻

找答案。 
2) 环保运动的兴起 
20 世纪中后期，世界在经历了二战的浩劫后又快速进入了两极对立的美苏冷战格局，在苏联的马克

思主义意识形态的影响下，资本主义国家难以克服的内在缺陷使得其内部矛盾不断扩大。面对资本主义

内部的多重矛盾，为寻求新矛盾的解决出路，资本主义国家内部涌现出了如女性权益运动、反种族主义

运动、反战运动、环保运动等众多新思潮以及新社会运动，其中环保运动成为了极其重要的一支。 
“在二战后，发达资本主义国家的环保运动从‘保护自然资源’转向了‘防控环境污染’，且参与

的阶层从社会精英阶级变为了平民化、大众化。[4]”在二战后，严峻的环境现实以及政府治理的迟滞引
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发了民众的环境抗争，这种抗争超越了身份与阶级的界限，动员了包括科学家、律师等社会精英在内的

广大民众的广泛参与，他们通过各种手段和活动介入到美国的政治生活和环保政策的制定中，提高了政

府对环境污染问题的重视，对战后的反环境污染运动产生了有力的推动作用。与此同时，在环保运动认

识到资本是环境破坏与生态失衡的根源后，众多学者将目光转向马克思主义，试图从马克思对于资本的

论述中找到破解环境问题的方法，由此出现了生态学马克思主义这一西方马克思主义的重要思潮，进而

使得福斯特与奥康纳等人围绕如何从马克思主义中对生态思想进行挖掘产生了一系列争论。 

3. 奥康纳与福斯特理论内容的一致性 

(一) 对资本主义制度批判的一致性 
无论是奥康纳的“第二重矛盾”还是福斯特的“新陈代谢断裂理论”，二者都体现了对资本主义制

度的强烈批判，并将造成生态危机的源头直指资本主义。 
在生态马克思主义兴起之前，一众资本主义国家的学者们将生态失衡的原因简答的归因为工业的快

速发展以及发展中国家落后的生产方式所造成的环境破坏，很少有学者能够思考生态失衡背后更深层的

原因，即资本主义这一罪魁祸首。在对资本主义进行批判时，奥康纳认为：“自然界的发展规律与资本

主义的运行逻辑存在本质的冲突，资本主义经济危机的存在往往伴随着生态危机的爆发。([1], p. 223)”
与此相似，福斯特同样对资本主义进行了激烈的批判。福斯特通过“杰文斯悖论”论证了单从技术方面

的改进与更新不能解决环境恶化的问题，指出资本主义的技术创新无法在全球意义上治愈生态危机[5]。 
总的来说，福斯特与奥康纳发挥马克思主义系统观念，将人、自然、社会置于一个整体中考察他们

之间的关系，将生态学与经典马克思主义相结合，深刻揭示了生态危机的原罪。 
(二) 对未来社会设想的一致性 
福斯特和奥康纳都认为生态危机产生的根源是资本主义制度本身，资本主义制度具有反生态性。更

重要的是，他们都认为只能通过推翻资本主义社会制度并建立生态社会主义才能真正解决生态危机问题。 
正如前文所述，福斯特与奥康纳将人、自然、社会作为一个整体来进行思考。在“人–自然–社会”

的系统中，二者强调，在生态社会中，社会对于人与自然应当是无限的包容，人与自然相互尊重。这种

模式与传统的生态主义所强调的“自然至上”的观念相区别，同时与工业社会传统的资本主义价值观相

对立。也就是说，奥康纳和福斯特为我们设想的未来社会是一个具备社会平等自由、人与自然和谐相处

的社会，这是他们共同的理论目标和现实理想。 

4. 奥康纳与福斯特理论内容的差异性 

(一) 回归马克思主义的角度不同 
尽管福斯特与奥康纳的理论都来源于马克思，但二者切入马克思主义的角度却存在巨大差别。奥康

纳从历史唯物主义的角度出发，主张“重构唯物主义”；而福斯特则从辩证唯物主义角度出发，主张“回

归马克思主义”。 
1) 奥康纳对经典马克思主义的重构 
奥康纳认为，在马克思所生活的年代，生态问题尚不显著，资本家与无产阶级的矛盾才是马克思所

论证的主要矛盾，马克思毕生都致力于揭露无产阶级与资产阶级之间的根本矛盾，并投身于探索无产阶

级夺得政权的科学路径。因此，奥康纳认为，经典马克思主义存在明显的“理论空场”，也就是“马克

思主义思想中生态感受性的缺失[6]”，因此马克思的理论中并不存在有对当代生态问题解决路径的理论

支持。 
奥康纳在其《自然的理由》一书中说到“对土地的挚爱，地球中心主义的伦理学以及南部国家的土
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著居民和农民的生计问题，这些政治生态学所主要关心的问题在马克思主义的理论和实践中难道不是被

遗忘了吗？答案是肯定的，是，绝对是。([1], pp. 5-6)”因此，奥康纳主张从三个方面重构历史唯物主义：

历史与自然，唯物主义与自然以及社会主义与自然。从历史与自然的角度出发，奥康纳对马克思主义在

人类与自然界的相互作用问题上的辩证的和唯物主义的思考方法进行了阐述。从唯物主义与自然的角度

出发，奥康纳认为，人类在进行生产实践的过程中也在对自然生态进行主观的改造。通过分析社会主义

与自然的关系，奥康纳认为要想彻底解决生态问题，就必须彻底废除资本主义制度，将马克思主义引入

生态学之中。 
总的来说，奥康纳认为马克思主要致力于对社会关系的论证，其对于自然关系的论证存在缺陷。要

想将马克思主义引入生态学中来解决当代的生态问题，就必须重构马克思主义，以此弥补经典马克思主

义中自然和生态方面的“理论空场”。 
2) 福斯特对经典马克思主义的回归 
相比于奥康纳，福斯特则主张马克思的经典理论中已经蕴含了丰富的生态意蕴，并且有着广泛的社

会含义。他认为奥康纳所坚信的“理论空场”是对马克思唯物主义思想的误读，只有从哲学基础上重新

阐释马克思的唯物主义，才能展示马克思思想的生态学内涵。 
福斯特主要从马克思“新陈代谢”理论的立场出发，他认为资本主义扩大再生产并不是为了真正普

遍的自然需要而服务，而是资本采取了强制手段使大多数人与土地之间的直接关系被割裂，从而使自由

劳动和劳动依赖的条件被割裂开来。福斯特认为，生态问题的根源不仅来自于西方传统的支配自然的思

想，更要从“资本主义制度的扩张主义逻辑中寻找答案”[7]。在福斯特看来，资本的使命就是增殖，无

限增殖的欲望忽视了自然的内在价值，自然异化为工具性存在。在工具主义理性主导下，自然扮演着“水

龙头”和“污水池”的双重角色，而科技成为驾驭自然的工具性手段。与资本对无限增殖的欲望相对立

的是有限的自然资源，而在有限的自然资源中追求无限的经济增长本身就是不可能的事。为了降低资本

的有机构成，减少劳动力成本，资本家只能不断加快机器运转的速度，在这一过程中，更多的自然资源

被消耗了，生态环境便受到了更严重的破坏。 
总的来说，在福斯特看来，自然是相对有限的生态系统，而资本却永无止境地扩张，二者必然发生

矛盾。但是，二者的矛盾并未强制人类社会停止前进的脚步，而是应该认识到发展必须以自然的有限性

为前提，以实现人与自然的和谐共处。 
(二) 解决生态危机的方法不同 
由于在探寻生态危机的起源、以及对经典马克思主义的理解的不同，奥康纳与福斯特在探寻生态危

机的结局路径上也存在观点上的不同。奥康纳立足于资本主义社会“第二重矛盾”，从而提出构建生态

社会主义；而福斯特则立足于“新陈代谢断裂”理论，主张进行生态革命与所有制革命。 
1) 奥康纳的生态社会主义 
如前文所述，奥康纳认为，资本的无限扩张欲望与有限的自然资源之间的矛盾是不可调和的。因此，

要解决生态危机，就只能建立生态社会主义社会。而这种生态社会主义与传统的社会主义有着明显的区

别，是对传统社会主义与生态运动的批判。 
首先，奥康纳所主张建立的生态社会主义与传统社会主义最大的区别就在于，传统社会主义强调“分

配中的正义”，而生态社会主义则强调“生产中的正义”。所谓“分配中的正义”是经典马克思主义经

常提到的一个概念，这一概念是在资本赋予的私有财产神圣不可侵犯的观念这一底层逻辑下运行的，事

实上是为少数人维护自身利益的工具。而“生产中的正义”则强调的是劳动过程和产品，在生产过程中

应当尽可能地减少外部影响。其次，在国家机制方面，奥康纳认为，资本的积累与生产条件是分不开的，

而生产条件的强大与国家实力又是分不开的。“国家政策是在一个明确的社会关系范围中产生的，是经
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济、政治以及社会之间冲突的结果。([8], p. 16)”因此，国家机制的缺陷也会导致生态危机，而生态社会

主义下的国家机制能够有效地处理这种缺陷。最后，生态社会主义的产生应当是各种新社会运动和工人

运动的结合的产物。奥康纳认为，当如生态运动等社会运动与工人运动结合在一起后，便会产生更新、

更强大的力量，这股力量便能够对政治、经济等社会的各方面进行彻底的变革，从而建立起一个全新的

社会形态，也就是生态社会主义社会。 
2) 福斯特的生态革命与所有制变革 
通过对马克思博士论文的分析，福斯特认为经典马克思主义中已经蕴含了丰富的生态思想，应当立

足于马克思的理论进行生态革命，从而实现生态问题的解决。 
福斯特生态革命理论的核心在于坚持阶级斗争的，他认为要通过社会革命与环境革命相结合来消除

生态问题，在此过程中还要将制度建设与道德建设相统一。当今资本主义对于环保问题的解决方法仍然

停留于表面，在发达资本主义国家中，解决生态危机的方法就是技术革新，通过对原有技术的改进来降

低生产过程中所产生的能耗。这一方法于马克思所设想的可持续、符合人的全面自由发展的社会主义是

相悖的，因为通过改革无法解决生态问题，只能延缓生态问题的发展。因此，福斯特认为，要消除人与

自然的异化，必须沿着社会主义方向对资本主义进行颠覆性的革命，要将生态运动于经济斗争相结合，

鼓励工人阶级加入环保运动，形成二者的联盟。另外，在社会层面，应当建立起受广泛认同的生态道德

观，使广大民众形成维护社会公平和环境正义的合力。 

5. 总结 

正如本·阿格尔所说：“如果说马克思主义仍然充满活力，那并不是因为马克思主义者重复关于共

产主义社会和社会主义必然性的陈腐口号，而是因为理论家们愿意以新的和创造性的方法重新运用马克

思主义的范畴”[9]。奥康纳与福斯特同属于生态学马克思主义的代表性人物，二者及其学术共同体在多

个场合进行过思想交锋。尽管二者在对经典马克思主义的理解以及消解生态危机的路径上存在分歧，但

他们却同属于对马克思主义的继承于发展，并且在对资本的批判以及对未来社会的设想上存在诸多相似。 
但是，二者的理论也各自存在一定的局限。奥康纳提出的“第二重矛盾”理论在很大程度上依赖于

危机必然性的逻辑，在他看来，资本主义的生态危机会自动变为系统性的经济危机，其低估了资本主义

通过技术修复以及生态转移来缓解危机的能力。而福斯特则通过对马克思文本的深入挖掘，系统重构了

“新陈代谢断裂”理论，他强调了资本主义制度对自然循环的根本破坏，但其主张的“生态革命”路径

具有较强的激进色彩和理想化倾向，其理论未能充分回应如何在复杂社会经济结构中逐步实现生态转型

的实践难题。通过对二者理论的对比研究，在理论上，我们可以更加清晰了解西方马克思主义，特别是

生态学马克思主义的发展脉络。在实践上，二者的理论对于新时代如何建设生态文明这一重大问题有着

一定的借鉴意义，我们可以从二者的理论中找到众多闪光点运用于中国的生态文明实践中，为实现中华

民族的伟大复兴贡献积极力量。 
总的来说，福斯特和奥康纳对资本主义的批判对中国的生态文明建设有着一定的理论借鉴意义。当

前，中国正处于社会主义市场经济深化发展时期，因此我们既需要充分发挥市场在资源配置中的效率优

势，又要避免陷入西方资本主义那种以生态破坏为代价的增长陷阱。为此，中国在实践中逐步形成了一

条具有整合性的治理路径，这一围绕“两山理论”展开的治理路径目前已产生了巨大成效，形成了独特

的中国经验。因此，中国生态文明建设的实践并非简单照搬奥康纳或福斯特的理论方案，而是要在社会

主义制度框架下，对二者的理论进行批判性地比较与研究，同时通过制度创新、理论创新、技术创新来

探索一条适合中国现状的生态化道路。这不仅是对马克思主义生态思想的当代发展，也为全球可持续治

理提供了具有参考意义的中国经验。 
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