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摘  要 

良知呼唤是海德格尔在《存在与时间》中提出的一个核心概念，它揭示了此在(Dasein)从沉沦状态回归

到本真存在的一种可能性。通过分析良知呼唤的生存论结构，来探讨他究竟是自我肯定还是自我否定。

本文对“自我否定”与“自我肯定”进行了严格的生存论重构：前者指涉对此在沉沦事实的“去蔽”，

后者指涉此在向其最本己的生存可能性的“筹划”(Entwurf)。最终发现良知呼唤通过揭示此在的罪责

(作为“亏欠”的Nichtigkeit)和最本己的能在，促使此在从沉沦转向本真。最终发现良知呼唤通过揭示

此在的罪责和最本己的能在，促使此在从沉沦转向本真。文章深入剖析了“罪责”如何辩证地转化为积

极的生存动力：这种本体论上的“亏欠”并非道德缺陷，而是此在筹划自身的存在论基础。良知呼唤表

面上表现为一种自我否定，但其最终目标指向自我肯定，即向本真存在的回归。同时通过深入剖析良知

呼唤的运作机制及其与生存论环节的关联，也深化了对海德格尔早期存在论的理解。 
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Abstract 
“The call of conscience” is a core concept proposed by Heidegger in “Being and Time”, revealing a 
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possibility for Dasein to return to authentic existence from a state of fallenness. By analyzing the ex-
istential structure of the call of conscience, this paper explores whether it represents self-affirmation 
or self-negation. The paper mainly conducts a rigorous existential reconstruction of “self-negation” 
and “self-affirmation”: the former refers to the “disclosure” of Dasein’s fallenness, while the latter 
denotes Dasein’s “projection” (Entwurf) toward its ownmost potentiality-for-Being. It is ultimately 
argued that by revealing Dasein’s Schuldigsein (Nichtigkeit as “lack”) and its ownmost potentiality-
for-Being, the call of conscience impels Dasein to turn from fallenness to authenticity. The paper 
delves into how “Schuldigsein” dialectically transforms into a positive existential driving force: this 
ontological “lack” is not a moral flaw, but rather the existential foundation for Dasein to project 
itself. Although the call of conscience appears superficially as a form of self-negation, its ultimate 
aim is directed at self-affirmation—that is, a return to authentic existence. Furthermore, through 
an in-depth analysis of the operational mechanism of the call of conscience and its connection to 
existential moments, this study deepens the understanding of Heidegger’s early ontology. 
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1. 引言 

海德格尔的良知理论作为此在本真生存之可能性的见证，旨在将沉湎于日常操劳生活中的非本真的

此在呼唤到其本真的存在之可能性中去，让此在在朝向其本身持有的、但被遮蔽的本真生存可能性中去

筹划自己的存在[1]。良知呼唤正式在此基础上被提出的，主要采用“你本应……”的否定式句式，看似

是在否定此在当前的沉沦状态，揭示其背负的“罪责”，从而引发深刻的生存论上的不安与反思。然而，

这种否定性的呼唤是否仅仅意味着对现状的批判与否定吗？还是它本身就蕴含着一种更深层的、指向此

在最本己本真存在的肯定性力量？需要特别指出的是，本文所讨论的“良知”(Gewissen)并非指代儒家传

统中(如孟子或王阳明心学)作为先天道德法则的“致良知”，而是一个严格的生存论与本体论概念；同样，

文中涉及的“罪责”亦非神学意义上的原罪或对上帝的亏欠，而是指此在存在的结构性“亏欠”。围绕

这一主题，本文将对“自我否定”与“自我肯定”进行生存论重构，并深入分析良知呼唤在二者之间的

辩证运作。 

2. 良知呼唤的提出基础 

(一) 什么是良知？ 
我们通常讲的良知是对人的处事方式的一种善恶评判，而海德格尔的良知则不同，是在生成论——

是态学上对良知的阐释。他说：“如此进行的是态学上的良知分析先于良知体验及其分类的某种心理学

上的描述，也不同于某种生物学的‘说明’——即对这种现象的消解[2]。良知给出某种有待理解的东西，

并将之展开出来，可见良知现象与此是之展开性相关。之后海德格尔又说，“对良知的阐释不仅要推进

在此的展开性的早前分析，而且还要着眼于此是的本真之是而更加源始地把握它。”1。因此，良知还关

 
1“此是”是《是与时》的核心概念，对应于德语的 Da-sein 表示，陈嘉映、王庆节在《存在与时间》里面将之译为“此在”。关

于德语的 Sein，英语的 Being，中文里面将之译为“存在”或者“是”。 
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联着此在的被抛、沉沦、不安、罪责、将来与决心等核心生存论环节，构成了此在从非本真走向本真存

在的内在契机。 
(二) 良知呼唤的提出背景 
在海德格尔《存在与时间》的叙述中，良知呼唤并非凭空出现，而是基于此在“沉沦”状态的生存

论事实。海德格尔认为，这些传统观念往往将良心视为一种外在的道德强制或主观的情感体验，未能触

及良知作为此在存在方式本身的生存论维度。其次，良知呼唤的提出是为了回应他在此在分析中揭示的

“沉沦”状态——即此在倾向于迷失于“常人 2”的日常世界，遗忘了自身的本真可能性，沉溺于公共意

见和“已经在世”的操劳活动。因此，为了展示此在从非本真状态回归本真存在的可能性，海德格尔引

入了良知呼唤这一方法。它并非外在于此在的道德律令，而是此在自身在其存在结构中，当其被抛入沉

沦并意识到自身罪责时，所内在产生的自我召唤，可以把此在从沉沦的迷雾中唤醒，使其直面自身最本

己的“能在”，从而走向“决心”与“本真性”。 

3. 良知呼唤的结构分析 

(一) 呼唤者与被呼唤者 
在良知呼唤的生存论结构中，“呼唤者”与“被呼唤者”并非外在的个体，而是揭示了此在自身存

在结构中的张力。呼唤者并非一个独立于此在之外的、人格化的道德声音或外在的神学权威(如上帝)，而

是此在自身最本己的、被抛的能在。具体而言，这个呼唤者可以被理解为“此在的‘它自己’”，即此在

在沉沦中失落了、但又始终归属于自身的那个本真的、未决的生存可能性。它不是一个实体，而是此在

存在状态的一种显现：当此在沉沦于常人、遗忘了自身时，这种被抛的本己存在的可能性就作为一种“缺

席的在场”在呼唤中显现出来，它不是从外部传来，而是从此在自身存在的根基处发出。 
被呼唤者同样不是指一个具体的、迷失的个体，而是指沉沦于常人中的此在自身。他沉浸在公共的、

平均化的日常生活中，将自身委托给常人的意见和规范，从而遗忘了自身最本己的、独特的生存可能性。

被呼唤者并非被动地接受一个来自“外部”的声音，而是主动地“听”到了来自自身存在深处的呼唤。这

种“听”不是感官的听，而是一种生存性的领会，一种对此在存在方式的可能性有所洞悉的回应。当被

呼唤者“听”到呼唤时，他实际上是在某种不安中意识到自身存在的沉沦状态和未完成性，意识到自己

背负着“罪责”——并非道德上的过错，而是指此在未能充分实现其本真存在的可能性。呼唤者与被呼

唤者实际上是此在存在结构中同一实体的两个方面：呼唤者是此在的本己能在，被呼唤者是此在的沉沦

状态；此在既是呼唤者又是被呼唤者。所以，呼唤既来自于我，也来自于我之外。也可以说，是此在自己

的能在呼唤着此在自己[3]。正如海德格尔所说，“呼声将那热衷于声誉的常人驱入无意义之境，但那在

呼唤中被剥去了栖所和遮蔽的自身却通过呼声被带回其本身。”[4]这种内在的呼唤与聆听结构，构成了

此在从非本真走向本真存在的内在动力和契机。 
(二) 良知呼唤的内容 
良知呼唤的内容，并不是传统意义上具体的道德指令或行为准则，而是以一种更为深刻和复杂的生

存论方式。它没有指向外部世界中的“什么”，而是回响于此在自身存在的“如何”中。它像一个内在的

回声，将此在从公共意见的喧嚣和日常操劳的忙碌中拉回，迫使其面对一个根本性的生存论事实：此在

拥有一种最本己的、被抛入的“能在”。此在是能在，但是它不愿意自己能在，而是沉沦于世，把自己托

付给了查无此人的常人，这说明此在逃避的就是自己的能在[3]。因此，良知呼唤的内容可以具体地理解

为那个反复回响的“你将要从你本身来存在”的呼唤。这里的“你”明确指涉此在自身，呼唤的指向是此

 
2常人即是他人，海德格尔在《存在与时间》中写道：“我们之所以在日常生活中将常人唤作‘他人’说是为了要掩盖自己本质上

从属于他人之列的情形，而这样的‘他人’就是那些在日常共处首先与通常‘在此’的人们。” 
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在的“本己能在”。同时，良知呼唤的核心内容伴随着对“罪责”的揭示。然而，此处的“罪责”必须被

理解为此在对本真存在可能性的“亏欠”(Nichtigkeit)。这种亏欠并非某种消极的道德缺失，而是此在存

在的根本结构。作为被抛的能在，此在本身就是一种“不之根据”，即建立在不存在的根基之上的存在。

这种本体论上的“亏欠”辩证地构成了积极的生存动力：正因为此在是“未完成”的、是“亏欠”的，

它才拥有了向着未来进行“筹划”的自由与空间。良知呼唤通过揭示这种“亏欠”，实际上是在赋予此

在通过决断去填补这一亏欠、承担起自身存在的动力。它呼唤此在直面这种“无”，从而在“无”的基

础上确立自身的“有”。 
(三) 良知呼唤的方式 
良知呼唤的方式的核心特征在于它的缄默性与否定性。海德格尔说道：“呼声不付诸任何声音，良

知总在，而且只能在沉默中言谈，“无言”可表述呼唤之何所唤。对于所呼唤的东西的领会不可寄望于

诸如传达告知之类的东西。”[4]这种缄默并非空洞，而是通过唤起此在的生存论不安，使其直面被抛处

境与罪责亏欠。这种缄默的呼唤，如海德格尔所言，是一种“无言之声”，它使此在无法逃避，却无法用

世俗的语言来回应或解释。这种呼唤方式使得此在必须直面自身最本己的罪责，即未能充分实现其本真

存在的可能性。其次，呼唤的方式还具有一种否定性，它通过否定此在沉沦于常人状态的非本真性，来

召唤此在回归其最本己的能在。对于日常此在来说，沉溺于沉沦状态恰恰是它的“在家”状态，而本己

性的存在却反而成了“不在家”的状态，呼声呼唤的正是此在的“不在家”状态[5]。因此，良知呼唤的

方式，既是缄默的、无声的，又是否定性的，它通过唤起不安、揭示罪责，将此在从沉沦中唤醒，促使其

在当前中筹划自身，并朝向其最本己的将来，为决心与本真生存开辟道路。 

4. 良知呼唤：自我否定还是自我肯定？ 

(一) 自我否定面向：对沉沦事实的“去蔽” 
良知呼唤的自我否定，并非心理学意义上的自责情绪，而是对此在沉沦事实的生存论去蔽，即通过

揭示罪责、打破沉沦，瓦解此在依赖常人构建的非本真存在。 
首先良知呼唤通过揭示罪责来实现其否定性，罪责的揭示直指此在的“亏欠”本质，让其意识到自

身对本真能在的逃避与搁置。这里的罪责并非传统伦理学意义上的道德过错，而是指此在对其本真存在

可能性的一种“亏欠”或“未完成”。它让此在不安，意识到自己本应承担起的存在责任被搁置，本应实

现的生存潜能被浪费。其次，良知呼唤通过打破沉沦来展现其否定力量。沉沦是此在在世存在的基本方

式，表现为此在迷失于周围世界和常人的平均状态，丧失了本真的自我。良知呼唤以其缄默而坚决的方

式，穿透了沉沦的迷雾。需要注意的是，良知的呼唤不是告知或指引常人–此在任何消息、规范，诸如

该做什么，不该做什么，什么是对的，什么是错的，善是什么，恶是什么之类的道德规则和伦理判断它

统统不提供，良知呼唤提供的是且仅是供常人–此在去领会的自身的罪责存在[6]。 

那么这种否定性为何是必要的呢？海德格尔认为，没有这种否定性的“唤回”，此在就无法转向本

真存在。只有在这种否定性的冲击下，此在才能开始反思自身的存在方式，认识到本真存在的可能性与

必要性。因此，良知呼唤的否定性不是破坏性的，而是建设性的，它是此在存在论转变的“契机”或“可

能性条件”。 
值得注意的是，良知呼唤启动这种转变的方式是负面的。它并非通过积极的引导或鼓励，而是通过

揭示罪责、打破沉沦、暴露非本真状态等方式，以一种否定性的力量促使此在转向。 
(二) 自我肯定面向：向本己能在的“筹划” 
良知呼唤的“自我肯定”面向，同样不是一种简单的自我确认或心理满足，而是指涉此在向其最本

己的生存可能性的“筹划”(Entwurf)。 
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首先，良知呼唤的肯定性体现在其“召唤”此在“本真地存在”这一核心内容本身。当良知呼唤以

“你应承担起你自己”的方式回响时，它并非仅仅在否定此在当前的逃避与沉沦，更是在积极地肯定一

种更高的存在可能性——本真性。这种召唤本身就蕴含着一种价值导向，即本真存在优于非本真存在。

它肯定了此在有能力、有责任去实现其最本己的生存潜能，去成为一个独特的、负责的、能够为自己存

在负责的主体。良知呼唤本身并不保证此在一定会听从召唤，转向本真存在。它并不具备强制力，无法

直接改变此在的行为模式。它所做的，是揭示了一种可能性，并指明了实现这种可能性的方向。良知呼

唤通过揭示罪责，实际上是在引导此在走向对自身存在负责的道路；通过打破沉沦，它是在促使此在从

迷失中觉醒，开始思考自身的存在意义，是否沿着这个方向前进，最终实现这种可能性，完全取决于此

在自身的决断。这种召唤是它将自己唤起到它自己的本己的能够自身是中，并由此把此是唤上前来，即

唤入到它自己的各种可能性中去[2]。所以，良知呼唤的肯定性并非一种既定事实，而是一种悬而未决的

未来可能性，一种需要此在通过自身行动去把握的“能在”。因此良知呼唤的自我肯定面向，虽然隐藏

在其否定性的外壳之下，并且是以一种潜在、指向未来的方式呈现，但它却深刻地肯定了此在的本真存

在可能性，以及此在作为“能在”的开放本质。 
(三) 综合判断：一种以“去蔽”为前提的“筹划” 
由上文得知，对良知呼唤本质的把握，不能简单地归结为单纯的否定或肯定，而应认识到它本质上

是一种以“自我否定”(去蔽)为前提和手段的“自我肯定”(筹划)。良知呼唤首先以其否定性力量切入此

在的存在状态，通过揭示“亏欠”、打破沉沦，猛烈地冲击着此在沉沦于常人时的遮蔽状态。如果只强

调否定性，将其视为持续的批判，则会忽略其内在的建设性潜力；而过度强调肯定性，将其理解为直接

的道德鼓励，则无法把握海德格尔所强调的此在沉沦的顽固性。 
如果只强调良知呼唤的否定性，将其视为一种持续的批判或责备，忽略了其内在的建设性潜力。而

过度强调肯定性，将其理解为一种直接的道德鼓励或灵性指引，也不能把握海德格尔所强调的此在沉沦

的顽固性以及唤醒的艰难性。所以我们应该在否定与肯定之间保持一种动态的平衡。这种解释更符合海

德格尔的原意，他明确指出良知呼唤是此在“最本己的能在”的呼唤，“作为最本己能在中的自我领会

是此在的展开状态的一种方式”。[4]将否定视为通往肯定的必经之路，既尊重了此在沉沦的生存事实，

也维护了本真存在的崇高地位，避免了将良知呼唤工具化或情感化的风险。因此，将其理解为一种综合

判断，不仅是对良知呼唤结构要素的整合，也是对其生存论意义的深化理解。 

5. 结论 

通过对海德格尔《存在与时间》中良知呼唤这一概念的结构要素、呼唤方式、自我否定与自我肯定

面向的层层解构，我们得知良知呼唤本质上并非一种简单的道德信号或心理反应，而是一种深刻而复杂

的生存论机制，它以一种特别的辩证方式运作：以作为“去蔽”的自我否定为必要前提，揭示此在的“亏

欠”；进而通过将这种本体论的“亏欠”转化为行动的动力，最终导向并促成此在作为“筹划”的自我

肯定。良知呼唤通过那无声却有力的否定性揭示，迫使此在直面自身存在的有限性与未完成性，通过“去

蔽”让此在能够“空出”空间，倾听那指向最本己能在的召唤，并在承担起自身罪责与向死存在的决心

中，实现从非本真到本真存在的转向。 
当然任何研究都难以穷尽真理的全部。文章局限性在于一方面主要聚焦了海德格尔《存在与时间》

中的早期阐述，对于他在后期思想中(尤其是在纳粹时期及之后)对良知概念可能出现的演变或重新定位

不够全面。另一方面，在海德格尔文本的细读与解读上，尽管力求严谨，但不同的诠释路径与侧重点仍

可能导致对某些细节或关联的理解存在差异，这也是未来需要持续审视与研究之处。 
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