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摘  要 

历史是人类社会实践的产物，是追求自身目的的人的活动过程。本文以历史观比较为切入点，聚焦于海

德格尔生存论现象学历史观与马克思主义历史唯物主义的核心差异与深层联系。海德格尔将历史性置于

“此在”的时间性之上，强调个体对本真存在的觉醒，着力考察的是历史的存在论根源；马克思主义则

从现实的人及其物质生产出发，揭示历史发展的客观规律与资本主义条件下的异化现实。本文通过剖析

二者在历史本质、动力机制及价值指向上的不同，既批判审视了海德格尔历史观的方法论局限，又辩证

分析了其将历史性确立为存在论的核心范畴，指向其历史观的当代反思。 
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Abstract 
History is the product of human social practice and a process of human activity aimed at pursuing 
their own purposes. This paper adopts a comparative approach to conceptions of history, focusing on 
the core differences and underlying connections between Heidegger’s existential-phenomenological 
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view of history and the Marxist historical materialism. Heidegger situates historicity upon the tem-
porality of Dasein, emphasizing the individual’s awakening to authentic being and exploring the on-
tological foundation of history. In contrast, Marxism proceeds from real individuals and their ma-
terial production, revealing the objective laws of historical development and the reality of aliena-
tion under capitalist conditions. This paper, by examining the differences between the two in terms 
of the essence of history, the mechanisms of dynamics, and the orientation of values, not only critically 
scrutinizes the methodological limitations of Heidegger’s view of history but also dialectically ana-
lyzes his establishment of historicity as a core category of ontology, thereby pointing to contemporary 
reflections on his historical perspective. 
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1. 引言 

历史作为人类生存与发展的核心议题，始终是哲学思辨的重要场域。在《存在与时间》中，海德格

尔指出：“历史性植根于时间性”[1]，强调历史并非外在事件的序列，而是此在在其时间性结构中展开

的存在方式。马克思主义立足现实的人及其物质生产，揭示了历史发展的客观规律与人类解放的现实路

径；海德格尔生存论现象学则以“此在”的时间性为根基，追问历史的存在论本质与个体本真生存的可

能性。二者虽在哲学基础、理论立场上存在根本分野，却共同构成了对传统历史观的超越与对现代性困

境的回应。 

2. 马克思主义与海德格尔历史观的内核 

2.1. 以“实践”为根基的马克思主义历史观 

马克思主义历史观立足于实践，将物质生产实践视为社会历史的现实基础，以现实的人为历史的前

提和出发点，从而超越了传统形而上学的历史阐释路径，克服了旧唯物主义将历史理解为客体运动的机

械论倾向。 
历史发展的根本动力在于生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之间的矛盾运动，马克思所揭示

的“两个必然”和“两个决不会”深刻体现了历史发展的辩证统一性。马克思主义的历史时间呈现为过

去–现在–将来的辩证延续，认为历史的本质是人类社会形态演进的过程，具体表现为生产方式的变革

与社会形态的依次更替，即从原始社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会最终走向共产主义社会。

物质资料的生产构成历史发展的根本动力，而在阶级社会中，阶级斗争则成为推动社会发展的直接动力；

在资本主义阶段，核心矛盾表现为资产阶级与无产阶级之间的对立与斗争。 
马克思主义历史观的根本价值指向，是实现人的自由全面发展。共产主义社会将扬弃资本主义的异

化劳动，使人类从必然王国走向自由王国，真正达成“每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”

这一理想状态。马克思指出，资本主义生产方式导致劳动者与劳动产品、劳动活动、类本质以及人与人

之间关系的全面异化。同时，资本主义大工业推动了世界市场的形成和历史向世界历史的转变，客观上

为共产主义的实现创造了物质前提和历史条件。 
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2.2. 以“此在”为起点的海德格尔历史观 

海德格尔的历史观建立在其生存论哲学基础之上，以“此在”作为理解历史性的根本出发点，他强

调此在的本质是在世存在，并以时间性作为历史性的生存论基础。 
从时间结构来看，海德格尔认为历史的本质并非外在的客观事件序列，而是根植于此在的时间性结

构，即在“曾在”、“当前”与“将来”的统一中发生的展开方式，其中“将来”具有优先地位，“曾在”

并非已消逝的过去，而是通过此在的领会持续在场，“当前”则是此在对存在的当下展开。海德格尔提

出，历史在本质上是此在的历史性，历史不是发生在人之外的进程，而是人参与其中、并不断生成的存

在之显现。海德格尔认为每个时代都有其特定的真理，历史的变迁根源于此在对此真理的回应和展开[2]。 
海德格尔所揭示的历史目标，在于使此在摆脱人的支配，回归到它原本的状态，亦即通过直面死亡

而作出自觉的生命筹划，实现其本质性的存在可能。在对现代历史状况的深刻批判中，海德格尔在《技

术的追问》中所言：“座架意味着对那种摆置的聚集，这种摆置摆置着人，也即促逼着人，使人以订造方

式把现实当作持存物来解蔽。”[3]即现代技术的本质是一种“座架”，它迫使一切存在者被降格为可计

算、可操控的物品，从而导致“存在之遗忘”，遮蔽了真理之发生，也阻断了人回归本真的历史性存在的

道路。 

3. 马克思主义与海德格尔历史观的差异 

3.1. 历史本质的根本分野 

在哲学基础与历史本质的界定上，马克思与海德格尔之间存在根本性分歧。马克思主义的历史观是

实践的唯物主义，强调从现实的人出发，反对以脱离具体社会关系的抽象人性或观念作为历史的出发点，

从而确立了唯物史观的理论基石。“一个存在物如果在自身之外没有对象，就不是对象性的存在物。……

非对象性的存在物是非存在物。”[4]在这一基础上，马克思将历史的本质科学地概括为人类社会形态依

客观规律演进的进程，是基于物质生产的客观发展过程，其时间性体现为实践活动的历史延续性。 
与之相对，海德格尔的历史观建立在生存论现象学基础之上，其理论出发点为具有存在领会能力的

“此在”，脱离了具体的社会物质条件和生产关系。海德格尔认为存在并非一成不变，它在不同的时代

以不同的方式显现出来，同时也隐藏起其他方面，每一次显现都开辟了一个新的意义领域，只能基于所

处的时代来思考和创新。“存在”的显现不能自已发生，它必须通过一个“场所”，这个场所就是“此

在”，历史因而被把握为“存在”通过“此在”展开自我揭示与自我遮蔽的过程[5]。 

3.2. 时间结构的深层差异 

在时间结构的理解上，马克思主义与海德格尔的差异根源于二者哲学基础的对立。历史唯物主义将

时间理解为一种社会历史性的、实践生成的客观进程。其一，时间的现实基础是物质生产实践的历史延

续，过去的生产方式构成当下的客观前提，当下的实践活动则孕育着未来社会形态的现实可能性；其二，

时间的根本内容是社会基本矛盾，即生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的矛盾运动，其辩证发展

决定了社会形态演进的客观规律与必然趋势；其三，时间的价值指向是人的自由全面发展，这一目标的

实现植根于生产力发展与社会关系变革的历史性实践，是一个通过不断克服异化状态而向前推进的客观

历史过程[6]。 
海德格尔基于其生存论现象学所构建的时间结构，将时间的本质锚定于个体“此在”的生存论体验

之中[7]。海德格尔认为，真正能回应历史性召唤的，不是迷失自我的大众，而是良知被唤醒的挺身而出

的个人，这部分人主动承担起命运，去创造历史。因此人并不是生来就是历史主体，一个人要想真正地

参与历史、让历史性得以实现，必须经历一个内在的、觉醒的过程，回应时代的召唤，并将这种回应转
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化为创造性的行动。即“历史性的实现依赖于‘此在’在倾听‘良知’基础上的‘决断’，以回应存在的

遣送。”[1]这种理解完全脱离了具体的社会物质条件和阶级关系，陷入了唯心主义的解释路径。 

3.3. 价值指向的核心差异 

在历史运行机制的理解上，马克思与海德格尔存在原则性分歧。马克思主义将历史的价值目标确立

为“人的自由全面发展”，通过共产主义革命彻底扬弃资本主义的异化劳动，重建个人的自由个性与社

会的共同性相统一的新型关系，最终实现人的本质的真正复归与社会的全面解放。这一解放以高度发展

的生产力为物质前提，以社会关系的彻底变革为制度保障，深刻体现了历史规律与人的价值实现的辩证

统一。 
海德格尔则从生存论立场出发，将历史的价值归结为“此在的本真存在”。正如海德格尔在《存在

与时间》中所论证的：“此在需通过对‘向死而在’的体认，摆脱‘常人’状态，通过‘决断’来开启本

真的生存，以回应历史的召唤。”[1]他认为，此在应当通过对“向死而在”这一终极可能性的体认，摆

脱沉沦于“常人”的非本真状态，通过“决断”开启自身独特的生存可能性，进而回应存在的召唤，历史

的价值和意义，完全系于个体能否完成这一内在的转变。这种价值追求聚焦于个体对生存意义的本真追

问，其实现路径根植于“此在”的生存领会与自觉筹划，需要以对“存在”的敬畏与倾听为前提。 

4. 马克思主义与海德格尔历史观的联系 

4.1. 对传统形而上学历史观的共同超越 

尽管马克思与海德格尔在哲学基础与理论立场上存在根本差异，但二者均对传统形而上学历史观进

行了具有深度的批判与超越，体现二者的理论共识。 
在对待理性中心主义的问题上，马克思从实践的立场出发，坚决反对将抽象理性视为历史发展的根

本动力。他强调，历史的真正动力并非观念的自我实现，而是现实的人所进行的物质生产实践以及由此

产生的社会基本矛盾。海德格尔则基于生存论现象学，批判理性中心主义将存在意义窄化为认知对象，

主张存在的真理需通过此在在其具体生存活动中的领会才得以展开。 
在对线性进步史观的批判方面，马克思明确指出历史进程并非单一的、直线式的演进，而是基于生

产力与生产关系矛盾运动的曲折过程，某些地区或民族在一定条件下能够跨越特定历史阶段。海德格尔

反对将历史简单等同于技术或理性不断累积的线性过程，强调历史在本质上是存在之真理既显现又隐匿

的发生方式，在曾在、当前与将来之间相互通达。两者分别从社会历史结构和存在论时间性出发，共同

瓦解了传统形而上学对历史的抽象化和简化解读。 

4.2. 对现代性异化的共同批判 

马克思与海德格尔分别从不同哲学立场出发对现代性进行批判，在揭示现代人生存困境方面形成了

具有一致性与互补性的深刻对话。 
就一致性而言，二者都深刻揭示了现代人所遭受的系统性异化。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》

中集中批判了资本主义条件下的劳动异化，指出在资本逻辑支配下，劳动者与其劳动产品、劳动活动、

类本质以及他人相异化，人沦为资本增殖的工具，陷入物质性的生存困境[8]。海德格尔从其独特的存在

论哲学视角出发，对现代技术发出了深刻批判，他认为，技术的真正危险不在于机器或污染，而在于其

本质是一种强制性的“座架”思维，这种思维要求将全世界都降格为等待被使用的“持存物”，遮蔽了

“存在”本身，使我们无法看到事物更深层的真理。 
从互补性来看，两种批判相辅相成，拓宽了现代性批判的理论纵深。马克思对经济异化和资本主义
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生产关系的剖析，指出技术异化的根源在于资本逻辑对劳动的支配，为理解技术统治和意义虚无提供了

坚实的现实基础。海德格尔对技术本质和生存意义的反思，则为马克思主义的社会批判补充了存在论的

维度，强调在变革社会关系的同时，也需唤醒人对本真生存的自觉，避免技术理性对人的全面支配。 

4.3. 对人类解放的共同追求 

马克思与海德格尔均以人的自由与解放作为理论旨归，共同致力于批判现代性条件下人的生存束缚。 
马克思从实践出发，将人的解放确立为一场现实的社会革命，其目标在于使人类从“必然王国”迈

向“自由王国”，即以人的自由全面发展为根本原则的社会形态，通过扬弃私有制与消灭阶级对立，最

终在共产主义社会中实现人对异化劳动的克服和“类本质”的复归。海德格尔则基于生存论存在论的视

角，将解放聚焦于个体存在的本真性，“上手事物与现成事物向来已随着历史性的在世界中存在的生存

被收入世界的历史。”[1]解放意味着从“非本真生存”转向“本真生存”，通过“向死而在”的存在领

悟和“决断”中的自我筹划，回应“存在的天命”，从而实现一种“精神解放”。 
马克思所主张的社会解放为精神解放提供了现实基础，即只有摆脱资本逻辑的支配，个体的本真生

存才具备现实条件；而海德格尔对存在意义的思索，为社会解放注入了深层的价值内涵，提示解放不仅

关乎制度变革，也关乎人的自我理解和意义自觉。 

5. 海德格尔历史观的理论局限与当代反思 

5.1. 海德格尔历史观的理论局限 

海德格尔基于生存论现象学所构建的历史观，脱离社会物质条件的哲学取向，不仅存在深刻的理论

局限，也在当代持续引发重要的政治与哲学争议。 
就其理论局限而言，海德格尔将历史的核心动力归结为存在的历史性展开，虽避免了主观唯心主义

的局限，但相对忽视了社会物质生产和社会关系对历史的现实制约，缺乏对历史发展客观规律的把握。

海德格尔认为，对于未来思想而言，真正重要的是领悟存在与存在者的二重性以及存在的支配性，在沉

思中为存在之达到做好准备，因此哲学的“终结”与思想的任务“这个标题命名着一种沉思的尝试”[9]，
他在此强调需通过“良知”和“决断”来回应这一天命，却完全回避了对生产力与生产关系、经济基础与

上层建筑等现实社会矛盾的分析。这种将历史哲学建立在抽象“存在”范畴之上的做法，缺乏对社会历

史发展客观规律的把握。 
在当代争议层面，海德格尔于 1933 年出任弗莱堡大学校长期间，把“此在的共同体”狭隘地解释为

以民族为基础的命运共同体，试图为其“本真生存”寻求一种民族主义式的实现途径。这一理论叙事不

仅缺乏对阶级关系和帝国主义的批判，更暴露出其思想体系中潜在的保守政治倾向和重大理论危险[10]。 

5.2. 当代以“实践–生存”为核心的历史观重构 

在当代语境中重构历史观，应坚持以马克思主义的基本原理为根本遵循，同时批判地吸收海德格尔

历史观的哲学方法，以此拓展历史唯物主义的解释维度。 
马克思的政治经济学批判深刻揭示了资本逻辑下技术异化的经济根源，技术成为资本增殖的工具，

导致劳动异化和人的物化。海德格尔的“座架”理论则说明现代技术的本质并非工具，而是对人的“促

逼性订造”，使人和自然都沦为“持存物”，这种异化不仅体现在经济关系中，更渗透于生存意义层面，

从存在论层面补充了这一批判。以马克思的资本批判揭示技术异化的现实基础，以海德格尔的存在论批

判揭示技术异化的生存论后果，意味着既要通过变革生产关系克服资本对技术的支配，又要通过唤醒人

的存在自觉，抵制技术理性对生存意义的遮蔽，实现技术与人的和谐共生[11]。 
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海德格尔的“本真生存”强调个体的自我筹划与存在领会，但相对忽视了本真生存的社会前提，即

个体的自由自觉离不开现实的社会关系和物质条件。马克思认为人的本质是一切社会关系的总和，个体

的本真存在不可能脱离具体的社会形态，只有在共产主义社会中，每个人的自由发展成为现实，个体的

本真生存才具备全面实现的条件。将海德格尔的“本真生存”置于马克思的社会解放框架中，强调本真

生存的实现既是个体的生存自觉，也是社会关系变革的结果。在当代实践中，这意味着既要倡导个体对

生存意义的追问，又要致力于构建公平正义的社会关系，为个体的自由发展提供制度保障，使“本真生

存”从存在论的筹划转化为现实的社会存在。 
在当代，首要原则是坚守马克思主义，明确物质生产实践构成历史发展的根本基础，坚持生产力与

生产关系、经济基础与上层建筑的矛盾运动推动历史发展，避免历史观脱离社会存在陷入抽象思辨。同

时，批判性借鉴海德格尔的生存论方法，将个体对生存意义的本真追问纳入历史理解的视域，使社会解

放不仅体现为制度变革，也关乎每一个人的自由与意义感的实现。 
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