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摘  要 

“自我”与“自我意识”一直是西方哲学史上的重要命题，自近代哲学之父笛卡尔提出“我思故我在”，

以自我意识为核心的主体性哲学便开始形成。康德从“我思”里发现了自我察觉自身的先验能力，基于

三重先验综合理论，康德从先验统觉出发，由此建立起了他以先验逻辑为基础的先验哲学体系；费希特

受到康德先验哲学(尤其是“先验统觉”概念)的影响，继承康德又超越康德，以先验统觉为基础，提出

了三重知识性原理，最终建构起以绝对自我为第一原则的知识学哲学大厦，完成了形式逻辑到思辨逻辑

的逻辑革命，推动了黑格尔哲学与现代西方哲学的发展。 
 
关键词 

我思，自我，自我意识，先验统觉，绝对自我 
 

 

From the Transcendental to the Absolute 
—The Logical Evolution and Philosophical Influence of Kant’s and 
Fichte’s Views on Self-Consciousness 

Qin Liu 
School of Philosophy, Guizhou University, Guiyang Guizhou 
 
Received: February 2, 2026; accepted: February 24, 2026; published: March 3, 2026 

 
 

 
Abstract 
The “self” and “self-consciousness” have always been significant themes in the history of Western 
philosophy. Since Descartes, the father of modern philosophy, proposed “Cogito, ergo sum,” the phi-
losophy of subjectivity centered on self-consciousness began to take shape. Kant discovered in the 
“I think” the transcendental capacity of the self to apprehend itself. Based on the theory of threefold 
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transcendental synthesis, Kant proceeded from transcendental apperception and established his 
transcendental philosophical system grounded in transcendental logic. Influenced by Kant’s tran-
scendental philosophy, particularly the concept of “transcendental apperception,” Fichte inherited 
yet transcended Kant. Building upon transcendental apperception, he proposed three foundational 
principles of knowledge and ultimately constructed the philosophical edifice of Wissenschaftslehre, 
with the absolute ego as its first principle. This achievement marked a logical revolution from for-
mal logic to speculative logic and contributed to the development of Hegelian philosophy and mod-
ern Western philosophy. 
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1. 知识何以可能——康德“先验自我意识”的生成 

自我意识在古希腊时期就提出了自我内在同一的可能性，经过苏格拉底、柏拉图以及亚里士多德哲

学的发展，自我意识已经具有了现代意义上自我意识的特征。总体而言，自我意识分为两种：一种是关

于自身的意识“self-consciousness”一种是对自身的认识“self-knowledge”，而自古希腊以来自我意识与

自身意识是同一的。近代哲学家笛卡尔以普遍怀疑为原则，提出了“我思故我在”的经典命题。他认为

世界上的一切都是可怀疑的，包括他所热爱的自然科学与数学，但只有一个是不可怀疑的存在，那就是

“我思”这个思维活动，因为“我在思维”也是一个思维活动，所以“我思”不可怀疑，“我思”一定存

在；笛卡尔确证了“我在思维”一定存在，进而推出，“我在思维”的主体——“我”一定存在，因此证

明了“我思故我在”。笛卡尔的第一哲学原理为自我意识即“我思”提供了新的认识方向，凸显了人的主

体意识，实现了近代哲学本体论向认识论的转向。 

1.1. 康德先验自我意识的缘起及对笛卡尔“我思”的继承 

笛卡尔的自我意识哲学对康德先验自我理论的形成有重要影响，康德在继承笛卡尔“我思”的思想

前提之上又改造了“我思”，进而提出了奠基于“先验观念论”和“经验实在论”的先验自我意识理论。

康德的先验自我意识理论去除了自我实体化，提出了他独创性的先验逻辑[1]，对近代哲学史和认识论产

生了革命性的影响，开始了他的哥白尼式革命。 
康德承认笛卡尔“我思”的哲学内涵，他认为笛卡尔“我思”这个思想前提是不可质疑的，他接受并

肯定了“我思”的先验性，并认为这个先验的“我思”是一切思维活动的前提。康德认为，笛卡尔“自我

意识”哲学的伟大之处，不是发现自我意识中具有一个实体性特征的思维主体即自我存在，而是自我在

进行意识活动时被自身所察觉的这样一种意识能力。“我思必须伴随着我的一切表象”[2]，表明了康德

强调了在主体的自我意识活动中杂多的表象的不可缺少性。而完整的自我意识活动除了感性材料外，自

我意识中那种自我感知自我、自我认识自我的能力，康德称之为“统觉”，即自我意识的同一性。“统觉

的综合统一的原理是知性的一切运用的最高原则。”[2]康德认为存在于每个人心灵中的表象都伴随着“我

思”的表象，这样的表象不属于经验的感性，而是一种自发性的行动，康德称之为源始的统觉，也就是

纯粹的统觉，以此与经验性的统觉区分开来。这样纯粹的统觉就是那个伴随着“我思”表象而不能被其
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他表象伴随的自我意识，而这种统觉的统一性被康德称为自我意识的先验统一性，用以解释先天知识是

如何可能的。由统觉的概念出发，康德的自我意识也有两个不同的内涵：一个是经验中的自我意识，一

个是纯粹的自我意识，也就是先验自我意识。经验中的自我意识源自于内部感官对外部世界对象的反应，

例如，我们在对一个外部世界的事物进行经验直观时，我们便会得到关于我们身体内部感官的具体状态

和知觉，从而达到对于外部世界杂多表象的理解，也就是在经验中获得的关于自我的知识依赖于我们对

外部世界的表象。康德提出：“我通过内部经验意识到我在时间中的存在(因而也意识到它在时间中的可

规定性)，这就不仅仅是意识到我的表象，但与我的存在的经验性意识毕竟是一回事，这个意识只有通过

与某种我的实存结合在我外部存在的东西的关系才能得到规定。”[2]康德认为，时间作为内部直观形式，

规定了内感官的状态与内容，对认识经验自我至关重要。同样，作为研究对象的自我亦受时间规定，成

为可被规定的自我，其意识由此转化为经验性自我意识。关键在于，此被规定的自我意识即最初进行规

定的自我意识，体现了自我的基础性与先验性。先验自我意识是对经验性杂多表象在内直观作用下综合

统一后形成的关于经验自我的规定，表明经验自我意识以先验自我意识为前提和基础。康德主张，自我

意识与对象意识并存，需与对象结合方能发挥作用，使知识具有被认识的可能。 
总的来说，康德的先验自我意识观点源于笛卡尔自我意识理论的影响，康德继承笛卡尔“我思”又

改造“我思”，在去除了笛卡尔自我意识中关于实体的部分之后，提出了其具有划时代意义的先验自我

意识理论。这样具有先验性的自我意识是主体对自身的觉知，也就是先验的统觉能力，这种联结的能力

只有在主体中才能找到，客体中无法找到，这样一种源始的统觉能力(也就是先验的自我意识)能帮助我们

认识世界，为我们认识提供一种获得普遍知识的可能，最重要的是，康德所独创的先验自我意识为我们

提供了一种认识主体的自我的意识的可能。不仅对内认识自我提供可能，康德的先验自我意识同样也是

向外部世界提供立法可能的意识，因为要对外部世界的杂多表象形成经验性的认识，就必须结合对象意

识与自我意识，先验自我必须伴随着我的一切表象，由此，康德便解决了知识的来源问题。受到先验自

我意识理论的影响，康德开启了“人为自然立法”的哥白尼式革命，构建了其在哲学史上具有革命性影

响的先验哲学体系。 

1.2. 先验统觉概念的提出：基于康德三重先天综合理论 

康德虽然回答了知识的来源问题，但概念性的知识究竟是通过何种方式才能在主体中形成完整的认

识并被建构起来。康德在《纯粹理性批判》中指出知识的形成除了需要对象中联结的表象，还需要人类

的知性能力(概念能力)把诸多表象整理综合后二者才能形成概念性的知识，因此康德认为概念便是那种

在主体自身活动中建立起来的概念，直观表象作为刺激物通过人的心灵活动被整理好，最后再通过自我

的联结最后形成概念性的知识。知识形成的理论已经确立下来，而概念性知识从确立到形成的具体过程

是如何演绎出来的？比如直观表象是如何成为知识来源的基础条件的？而知性能力是如何在联结表象的

过程中发挥作用形成概念的？康德尝试引入先验统觉理论来解决以上问题，而先验统觉的概念是从康德

三重先验综合理论中被建构起来的。康德认为任何一种知识中都包含着三重不同的综合，分别是直观中

把握的综合、想象中再生的综合和概念中认知的综合。三者分别对应知识的三个主观来源，不是三种综

合方式，而是一个综合行动中的三个环节。 
首先是直观中把握的综合，康德称之领会的综合，所谓领会在康德看来就是指它笔直到直观去。康

德指出，“表象”作为内心的变状是属于内感官的，我们的一切知识作为这样的变状是服从于内感官的

形式条件即时间的。杂多的表象要形成一个统一体，必须需要一种综合。因此，要在直观中对表象进行

把握的综合实质上就是杂多表象时间中的统一。康德提出“要从这种杂多中产生出直观的统一体(如同在

空间的表象中那样)，首先就必须通观杂多，然后合并之；我把这样的活动称为把握的综合，因为它是径

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153108


刘沁 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.153108 69 哲学进展 
 

直指向直观的，直观虽然呈现杂多，但若没有一种此际出现的综合，就永远不能使这种杂多成为这样的

杂多并被包含在一个表象中。”[2]康德在此处是强调主体要把握对象就必须直观到对象的全部特征，而

不是只停留在一个点或者一个部分，这样一来主体才能获得一种完整的直观性知识或者说综合性的对象

知识，才能完成直观中把握性的综合目的。而这一过程又为第二种综合再生的综合奠定了基础。 
其次是想象中再生的综合，也就是主体通过想象把从直观中获得的感性材料通过整理组合统一在一

起。直观中把握的综合潜在地包含一个前提，把杂多表象综合在一个统一的恶表象之中，尤其是流动的

表象，就需要想象力进行再生的综合。康德指出，这一综合过程便是将先前直观中把握的知识再生出来，

在这里直观的表象承担了中介的作用。在想象的综合中，主体不再从直观中得到知识，而是按照纯然经

验性的规定在与直观的联结中获得知识，如此主体便能够在自我内部设定知识，主体便在想象的作用下

获得了更大的自由。由此可知，想象中再生的综合实质上就是杂多表象的必然统一过程之展现。 
最后是概念中认知的综合，有了直观中把握的材料加上想象的再生作用，那么离获得概念中的知识

更进一步。在最后一个环节中，康德第一次提出了“先验统觉”的概念，这个概念使得康德先验自我意

识更趋完整，为验证主体自我认识自我提供了可能。先验统觉是主观演绎的最高点，是一切知识最基础

的根据。康德认为：“如果没有先行于直观的一切材料的那种意识统一性，在我们里面就不可能产生任

何知识，不可能产生知识彼此的联结和统一；关于对象的一切表现都惟有与那种意识统一性相关才是可

能的。这种纯粹的、源始的、不变的意识，我要把它称为先验的统觉。”[2]康德所认为的“先验统觉”

实际上就是一种纯粹的自我意识，也就是把直观和想象中得来的意识统一起来糅合成一种纯粹的概念知

识，这样的意识是纯粹的、源始的、不变的意识。先验统觉重点在于统觉也就是自我意识的先验性，可

以理解为是自我意识的先兆，是所有自我意识中最古老的前提。而自我意识可简单理解为主体在内部活

动中自己规定自己，为自己设立对象的意识。在概念的综合中主体便依靠统觉的先验综合能力结合直观

和想象的综合中获得的材料进一步加工、组合、整理，最后才得到了与经验意识相区分的纯粹的概念性

知识。 
整体来看，以上三种综合活动的过程就是自我意识先验性的活动过程，自我意识在内部建立自我对

象的意识这一过程的实现就是依靠统觉的先验综合的能力完成的。黑格尔评价康德的先验演绎形式表达

较为笨拙，但其内容不失为是哲学史上伟大的发现，尤其是先验统觉概念是一种十分重要的知识。康德

通过继承笛卡尔“我思”的思想前提，又通过先验演绎的方法为“我思”注入新的哲学内涵，基于三重先

验综合理论，提出了康德哲学中占有重要地位的先验统觉的概念，建立了一种建立纯粹知识的原则和方

法——先验自我意识，而这一思想果实深刻影响了德国古典哲学家费希特，为费希特“绝对自我”的提

出奠定了哲学基础。“一般来说，费希特哲学被看作康德哲学的继续，黑格尔曾强调过说费希特的哲学

是康德哲学的完成[3]。” 

2. 费希特哲学第一原则：绝对自我 

费希特是德国古典哲学的第二位代表，作为康德哲学的继承者，费希特试图消除康德的二元论，将

康德哲学改造成为一以贯之的哲学体系，他称这样的哲学体系为“知识学”。在费希特看来，康德哲学

是不彻底的，而他的知识学才是真正彻底的康德哲学。张志伟指出，费希特为了克服康德二元论的不彻

底性，构建了一个从最高原理逻辑推演的统一体系，他继承并强化了康德“实践理性高于理论理性”的

思想，同时借助斯宾诺莎的一元论与辩证方法，以“绝对自我”为核心重构哲学。“在某种意义上说，费

希特将康德的理论理性和实践理性融为一体，赋予了自我以创造性的行动的功能”[4]。德国学者迪特·亨

利希认为，费希特开启了自身意识理论的“第二个时期”，他深入揭示了自我意识结构的根本困难，并

通过“自我绝然地设定自身”等命题，试图超越康德的反思理论，强调自我意识的直接性与非关系性统
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一[5]。陈也奔强调，费希特是康德哲学的直接继承者与完成者。他的工作被视作对康德先验统觉的“系

统化与深入化”，使自我意识成为德国古典哲学的核心原则，并为谢林、黑格尔的发展奠定基础，因而

具有承前启后的关键地位[3]。谢地坤则认为，“费希特清楚地看到康德哲学中基于思想自由的主体创造

性与不可认识的‘物自体’之间的矛盾，既想继承康德先验哲学的主体性思想，又想克服康德的二元论，

努力创造一个以自我意识为核心的哲学体系，以推动哲学的前进[6]。” 
在笔者看来，费希特吸收了康德先验哲学中自我意识(先验统觉)的重要内涵，但他认为康德提出的自

在之物导致了二元对立的问题，为了解决康德先验哲学的理论困境，费希特尝试做出逻辑化的努力。费

希特认为一个严密的哲学体系必须要有一个最为原始和完满的最高点，由此才能演绎出整个体系。费希

特承认康德哲学中自我这一绝对的前提，但康德的先验统觉必须借助直观表象的中介作用以及想象的再

生作用才能完成纯粹的知识性概念的建立，而在费希特看来这些关联是不需要存在的。对比康德把先验

统觉作为一种纯粹知识的原则，费希特则直接把自我作为最高的出发点和原则，由此推演出全部的知识

内容和逻辑结构，他认为绝对的自我意识设立一切，由此自我直接建立自我的对象，自己规定自己。费

希特认为自我是在先验的想象力统一下活动的自我，人类一切知识的前提和基础就是“自我的纯粹活动。”

由此，费希特根据自我的三个活动提出了奠定其哲学体系的重要理论：知识学的三重原理即：自我设定

自我；自我设定自我与非我的对立；自我设定自我与非我的统一。；费希特这里的“设定”强调是以认知

区分自身和客观事物的活动，而不是一种单纯的物的产生过程。费希特通过在自我内部实现了自我与非

我的统一，为解决康德先验自我与物自体的分裂问题提供了可行性方案。 

2.1. 费希特知识学的三重原理 

2.1.1. 第一原理：自我设定自我 
自我设定自己本身是费希特的第一哲学原理，自我是绝对的自我而非经验性的自我，外部世界是自

我对象化的结果，这个“自我”是自我设定自己本身是绝对的、无条件的原理，是不证自明的，不可规定

的，是一个事实的行动，是一切行为活动的最高根据。如何论证得到这个原理呢？费希特进行了一系列

的逻辑推演，他认为要论证自我设定自我本身，必须要从一个不可质疑的命题出发，能够经得起知识的

回溯。这个命题就是 A = A，但这只是一种形式判断，我们无法得知 A 的实质内容(A 是什么)，A = A 具

有必然性，那在什么条件下 A 才存在？因此，要进行任何命题判断，判断过程中一定有一个自我的存在，

因为自我本身不可怀疑，而自我的存在本身就是这个判断的逻辑主语。A 本身的条件就是 A 这个自我，

那么 A 本身的必然联系(A = A)已经设定好，A 本身就被设定在自身之中，必然在自我之中一定有一个

“同一”，这个同一表明了这个过程之中存在一种自我的同一性，因为只有自我存在的同一性才能界定

A 是 A [7]。主词的 A 与宾词的 A 之间一定要有一种必然联系，这样两者之中才存在同一性，这个同一

性一定是以自我的“我”为前提，必然联系是“A = A”的存在条件，这个必然联系以 A 的自我本身为前

提，自我的同一性便被证明下来了。“在自我中的一切被设定之前，自我本身就已先设定了。”[8]费希

特所指的“设定”是一种意识中的确立活动，具有创造性，设定自我本身是一种本原行动。因此，自我设

定自我就是在意识中确立了自己的存在，自我设定自我本身，自己规定自己，这是绝对的、不可质疑的

第一原理。在费希特看来，世界上所有的知识、精神、活动都以“绝对自我”为根据，一切意识与事实都

是“绝对自我”本原行动的结果，费希特从绝对自我出发，建立了他的知识学哲学体系。 

2.1.2. 第二原理：自我设定非我 
与自我不同，非我则是超出自我本身之外的对象，是自我在内部设立的与可分割的自我相对立的可

分割的非我。在第一原理的基础上，费希特提出自我设定非我的原理。这是一个新的逻辑形式，在自我

中剔除了我，自我就形成非我，命题公式表述为−A ≠ A。但这不是从 A = A 推演出来的。费希特指出，
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设定 A 的本原行动只能得出 A 是 A，无法得出−A 的结果，因此永远不能从 A 中得出−A，因为这是两个

完全不同的本原行动，A 与−A 不是意识中的同一种行动。那−A 到底是什么呢？他解释道虽然无法从设

定 A 的本原行动中直接得出−A，但−A 以 A 为前提。−A ≠ A 这种差别的命题在形式上是无条件的，但在

内容上是有条件的。因此，设定−A 的行动和设定 A 的行动本质上是不一样的，−A 是 A 的反设定，是相

互对立的，这样的反设定也是从自我出发的本原行动，也就是“自我反设定非我”，“非我”一旦产生，

就对自我本身产生了否定，而费希特认为非我就是我们所能看到的世界。非我是从自我中设定出来的，

因此客观世界也是从自我中设定出来的。因此费希特指出，不仅知识的形式是出自“我”的设定，而且

知识的内容也是来源于自我的设定，这是以第一原理绝对自我为基础和前提的。费希特认为康德的物自

体是一种没有意义的假设，康德认为物自体隔绝于自我之外，是不可知的世界，费希特认为非我也是属

于自我的一部分即自我之外有非我，在这个意义上自我设定出非我是非常重要的，它填补了康德自在之

物不可知的理论空缺，解释了一切知识的来源。 

2.1.3. 第三原理：自我设定自我与非我的统一 
所谓自我设定自我与非我的统一是指自我在自身内把一部分的非我与一部分的自我对设起来并构成

一个整体，这种矛盾的统一就是实现了的绝对的自我。“自我设定自我”与“自我设定非我”产生了自我

设定的矛盾命题，因为自我与非我二者不可同时被自我设定，意识的同一性也变得岌岌可危。因此费希

特需要设立第三种自我活动来解决 A 与−A、存在与非存在、来保证意识的统一性。如何调和自我与非我

的矛盾？那就必须并清楚自我与非我的关系问题。首先设定了非我就不可能不设定自我，因为非我以自

我的存在为前提，如果自我不存在那么非我也会消失，只有自我先存在，才能在自我内部设立一个与自

我相对立的非我。费希特总结二者的关系是相互矛盾但又相互需要的。探究自我与非我的关系目的是想

进一步探究如何将自我与非我、A 与−A、存在与非存在、实在性与否定性等范畴统一在一起，因此他得

出结论，自我与非我的关系往往是一种相互制约的关系。值得注意的是，第一原理中的自我和第二原理

中的自我是有区别的，第一原理中的自我是费希特知识学的最高原则——“绝对自我”，第二原理中的

自我是被非我限制的自我。从第一、第二原理过渡到第三原理，自我和非我的关系就是绝对自我在自身

中对设一个有限的非我和有限的自我。自我与非我都被统一在绝对自我之中，因为自我与非我在设定时

都是在绝对自我中发生的。费希特的第三原理实际上是一个形式逻辑上的充足理由律，目的是为了解决

康德遗留下来的先验自我与物自体的二元对立的问题。正是在自我与非我的矛盾和统一之中，自我的绝

对统一性发挥作用，费希特才确定了全部知识的来源和最高原则“绝对自我”的重要地位。 

3. 先验统觉到绝对自我——费希特对康德先验自我的继承与超越 

在德国古典哲学中，康德的先验哲学影响最早以及最为深远的就是费希特，费希特继承康德哲学又

批判康德康德。费希特继承了康德的先验统觉概念，并把这一先验原则注入绝对性，赋予此一个新的概

念——自我。由此，从费希特这里开始，德国古典哲学以至于现代西方哲学，自我意识问题成为了最为

重要的哲学问题。费希特哲学较之以往哲学最大的特点就是一切知识的来源和哲学基础都是从自我中推

演出来的，他直接越过直观表象的刺激作用，设定绝对自我为其哲学体系中的最高原则，强调自我在自

身内部建立本身和对象，自我规定一切，整个世界及对象性知识都依赖于自我发展而来，自我意识作用

的凸显使得费希特哲学更具主观性色彩。更为珍贵的是，费希特为哲学研究提供了一种新的方法：哲学

必须从最高原则出发设立一切哲学活动，建立哲学体系。黑格尔曾称赞过费希特哲学的伟大之处就是指

明了最高原则的统一性。费希特自我意识的原则较康德的先验自我意识不论是在表述方式还是内容上，

都是一种超越。表述方式上，费希特较康德的一般形式逻辑基础上更进一步，他的以自我为核心的哲学

体系在演绎过程中开创了思辨逻辑这一独特的思维方法。内容上，费希特知识学三条原理中，“自我设
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定非我”和“自我设定自我和非我的统一”在一定程度上调和了康德的先验自我的分裂问题，为尝试解

决二元对立问题做出了逻辑化的努力。费希特自我意识哲学在认识论上所作出的贡献无疑是巨大的，这

对后世谢林的绝对同一理论与黑格尔的绝对精神哲学影响深远。 

3.1. 逻辑革命——思辨逻辑对形式逻辑的超越 

笔者认为，费希特的自我意识哲学所作出的最为卓越的成就之一便是他完成了近代哲学史上的逻辑

革命，运用思辨逻辑的方式演绎了从自我出发到绝对自我的过程，建立了自我为核心的知识学体系。按

照黑格尔的说法，费希特在建立自我哲学的知识体系中，仍然保持着先验论的传统，夸大了自我的作用，

具有主观性色彩。这样的评价虽有其道理，但从另外的角度来看，费希特哲学已经有由主观上升到了客

观。我们可以根据他的自我演绎过程看到，他的自我以及已经有了实体性的含义，不再是康德认为的演

绎只发生在主观的意识上，只有自我有实体性含义，一切存在才有意义。费希特先验自我的思辨逻辑影

响深远，尤其是黑格尔的绝对真理中显现出的思辨逻辑受到了费希特思辨逻辑的影响。因此，我们可以

所，费希特自我意识哲学不再囿于康德先验哲学体系，第一次以思辨逻辑的方式演绎哲学思想，完成了

认识论上逻辑革新！ 

3.2. 哲学方法的转变：绝对第一原则的确立 

费希特哲学第二个伟大之处在于他为哲学研究提供了一种全新的哲学方法，确立一种最高的绝对的

原则，经过逻辑推演，从而获得纯粹的知识性概念，以此建立一个系统的哲学体系。这种方法由康德那

里开始初步的尝试，经由费希特深入化、系统化，已经成为科学的研究方法。费希特认为康德的哲学体

系缺陷就在于他没有将先验统觉作为产生知识的绝对原理，才会出现自我与物自体的对立，才会陷入二

元对立的理论困境。而他继承康德的先验统觉的前提，将此原则改造发展为以绝对自我为最高原则的严

密的思辨的哲学体系。从费希特这里开始，自我意识才成为德国古典哲学以后的主流哲学。谢林受到费

希特绝对自我理论的影响，把主观性发展为客观性，提出了绝对同一的哲学思想，黑格尔也是受到了自

我意识原则的影响从而把绝对精神当作其哲学思想的全部出发点，由此建立了他庞大的哲学体系。费希

特作为一个承前启后的哲学家，他的自我意识哲学所作出的卓越贡献不容忽视。 

4. 结语 

康德与费希特的自我意识观，深刻地塑造了我们对自我认知的理解，并为西方哲学史带来了思想意

义上的变革。康德承继并改造笛卡尔的“我思”，提出了先验自我意识理论，不仅解决了知识的来源问

题，也为人的主体性认知奠定了哲学基础。其三重先验综合理论，尤其是先验统觉的概念，为费希特的

哲学体系构建了坚实的基石。费希特在吸收康德先验哲学精髓的基础上，进一步将自我意识推向极致，

提出了绝对自我的概念。他通过知识学的三重原理，为解决了康德哲学中的二元对立问题做出巨大努力，

提供了一种可行方案，并为哲学研究提供了一种全新的方法：即从最高原则出发，演绎一切哲学活动，

建立哲学体系。费希特的这一逻辑革命，实现了思辨逻辑对形式逻辑的超越，为后世哲学提供了重要的

思想资源。 
诚然，费希特在德国古典哲学史上具有重要地位，推动了思辨逻辑的发展。他以“绝对自我”为第

一原则，通过知识学的三条原理构建出一套彻底的主观唯心主义体系，试图克服康德哲学的二元对立。

这一努力将主体性推向顶峰，把全部实在归于自我设定的活动，从而为后康德观念论的发展提供了关键

推动。然而，其哲学也因强烈的唯心论立场以及将自我绝对化乃至神学化的倾向而受到批评。黑格尔指

出，尽管费希特吸收了斯宾诺莎的实体观念，但其体系仅达成一种“主观的主体–客体同一”，未能实

现思辨的真正统一；“自我 ≡ 自我”沦为空洞的形式行动，主客统一陷入无限推迟的“应当”，非我始
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终作为外在阻碍存在[9]。谢林则认为，费希特的“自我”并非真正的绝对自我，而是经验性、有限的人

的自我，无法实现主客绝对同一，其借助“可分性”对自我与非我的调和仅是量的调整，并未达到涵盖

自然与精神的绝对同一，其“自我性”反而成为脱离大全的孤立化象征[10]。因此，尽管费希特体系具有

哲学史上的转折意义，但也暴露出在主体性内部消融一切客观性的理论局限。 
综上所述，康德与费希特的自我意识观不仅构成了他们各自哲学体系的核心，也体现了德国古典哲

学乃至现代西方哲学的重要发展脉络。他们的理论贡献不仅在于解决了知识论和认识论中的关键问题，

更在于为哲学研究开辟了新的道路，确立了新的方法，从而深刻影响了后世哲学的发展。这一从先验统

觉到绝对自我的演变，不仅是哲学概念的变革，更是哲学思维方式的革新，为我们理解自我与认识世界

提供了新的视角。 
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