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摘  要 

“对象性”方法作为贯穿马克思哲学体系始终的核心方法，是对黑格尔辩证法和费尔巴哈“感性对象性”

的批判性扬弃与超越，标志着马克思哲学由思辨向现实实践的彻底转向，揭示了人作为对象性存在，通

过劳动这一基本的对象性活动，与自然界、社会及自身建立生成性、辩证性关系的存在论结构。“对象

性”方法不仅为理解人的实践本质与社会历史发展提供了深刻的理论范式，更通过对“异化劳动”的批

判，显露出其内在的批判性与革命性指向，从而成为把握马克思哲学革命实质与当代意义的核心。 
 
关键词 

对象性，对象性活动，《1844年经济学哲学手稿》，主客体，异化劳动 
 

 

Theoretical Exposition of Marx’s Method of 
“Objectivity” 
—Based on the “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844” 

Xiaohan Sun 
School of Philosophy, Liaoning University, Shenyang Liaoning 
 
Received: January 14, 2026; accepted: February 6, 2026; published: February 26, 2026 

 
 

 
Abstract 
The method of “objectivity”, as the core approach that runs throughout Marx’s philosophical system, 
critically sublates and transcends Hegelian dialectics and Feuerbach’s “sensuous objectivity”. It marks 
a fundamental shift in Marx’s philosophy from speculative thought to practical reality, revealing the 
ontological structure in which human beings, as objective existences, establish generative and dialec-
tical relationships with nature, society, and themselves through labor—the fundamental objective 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152083
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.152083
https://www.hanspub.org/


孙小涵 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.152083 311 哲学进展 
 

activity. The method of “objectivity” not only provides a profound theoretical paradigm for under-
standing the practical essence of human beings and the development of social history but also, 
through its critique of “alienated labor”, reveals its inherent critical and revolutionary orientation. 
Thus, it becomes central to grasping the substantive revolution and contemporary significance of 
Marx’s philosophy. 
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1. 引言 

“对象性”(Gegenständlichkeit)是贯穿马克思哲学体系的核心范畴与根本方法。在《1844 年经济学哲

学手稿》中，马克思通过对黑格尔思辨辩证法与费尔巴哈直观唯物主义的双重批判与扬弃，确立了以“对

象性活动”为基础的实践哲学范式，实现了哲学从“解释世界”到“改变世界”的彻底转向。这一方法揭

示了人作为“对象性的、感性的存在物”，通过劳动这一基本的对象性活动与自然界、社会及自身建立

生成性、辩证性关系的存在论结构。当前学界围绕“对象性”的阐释，主要存在两种进路之间的张力。一

种侧重于哲学史与概念生成的梳理，强调“对象性”对德国古典哲学特别是黑格尔辩证法的继承；另一

种则着力于存在论与批判理论的建构，将“对象性活动”视为马克思实践哲学与历史辩证法的本体论基

础，并突出其社会历史批判意蕴。本研究主要立足于第一种进路，通过系统的哲学史回溯与概念辨析，

阐明马克思“对象性”方法的理论建构过程及其内在逻辑。在此过程中，“对象性活动”成为衔接哲学批

判与政治经济学批判的关键枢纽，使得马克思能够揭示出劳动在资本主义条件下的异化形态，并由此展

开对现代性生存结构的深刻批判。因此，“对象性”方法不仅是一种理解人与世界关系的理论工具，更

是一种指向社会变革的实践智慧，它为我们今天重新思考人的主体性、社会关系及其解放路径，提供了

持久而深刻的思想资源。 

2. 马克思“对象性”方法的理论建构 

(一) 对黑格尔“对象性”辩证法的批判 
在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)中，马克思明确指出：“黑格尔把人的自我产生看

做一个过程，把对象化看做非对象化，看做外化和这种外化的扬弃；可见，他抓住了劳动的本质，把对

象性的人、现实的因而是真正的人理解为人自己的劳动的结果。”[1]这是马克思对黑格尔的积极的评价，

肯定黑格尔将劳动理解为人自我生成的中介，并赋予对象化以辩证运动的形态。但是，黑格尔只承认“以

自我意识为主体的抽象的精神劳动”，将对象化过程封闭在思维与概念的自我运动中；其“外化”与“扬

弃”始终在意识内部完成，“自我意识的外化设定物性。因为人 = 自我意识，所以人的外化的、对象性的

本质即物性 = 外化的自我意识，而物性是由这种外化设定的”[1]，并未触及现实世界的物质性与历史性。 
以布鲁诺·鲍威尔为代表的青年黑格尔派虽然以激进的批判姿态出现，宣称要进行“批判的批判”，

但他们不过是将黑格尔的哲学体系推向极端主观的方向。他们将一切现实问题都转化为宗教问题，又将

宗教问题转化为意识问题，认为只要通过哲学批判改变人们的观念，就能实现社会变革。正如马克思在
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《神圣家族》中尖锐指出，“‘批判的批判’……只承认一种需要，即理论的需要”[2]，忽视了“现实

的、活生生的人”及其物质实践。青年黑格尔派的“批判”仍是一种观念论的神学，将“自我意识”提升

为新的绝对，并未触及现实的社会关系与物质基础，不能起到改造世界的力量。 
马克思则确立了其“对象性”理念的革命性内核。无论是黑格尔绝对精神的辩证法，还是青年黑格

尔派的自我意识哲学，都是将现实的、历史的人及其活动抽象为观念的自我运动。马克思既将黑格尔辩

证法重新建立在感性实践的基础上，又将批判的目光从青年黑格尔派关注的天国转向尘世，转向对现实

社会的解剖。他在《手稿》中指出，人的本质规定中包含了对象性的东西，真正的对象性活动不是思维

的内部循环或观念的自我确证，而是感性的、物质的生产实践。在劳动这一对象性活动中，自然界不再

是精神的他在形式，而是“人的无机的身体”；对象化不再是意识的自我异化，而是人的本质力量在现

实世界中的真实展开；扬弃也不再是思维对异化的克服，而是通过变革具体的社会物质关系来实现人的

解放。 
(二) 对费尔巴哈“感性对象性”原则的超越 
马克思“对象性”理念的形成，还建立在对费尔巴哈旧唯物主义的吸收与超越上。费尔巴哈完成了

对黑格尔思辨哲学的“颠倒”，将哲学的基础从抽象思维重新确立为感性存在。费尔巴哈在《基督教的

本质》中指出，“人没有对象就不存在……人是在对象中意识到自己的：对象的意识就是人的自我意识。”

[3]这揭示了人与对象的本质关联，为哲学从天国降至尘世奠定基础。在费尔巴哈的启发下，马克思在《1844
年经济学哲学手稿》中进一步指出，“一个存在物如果在自身之外没有自己的自然界，就不是自然存在

物，就不能参加自然界的生活。一个存在物如果在自身之外没有对象，就不是对象性的存在物。”[1]马
克思洞察到费尔巴哈的对象性本质上仍是直观的、被动的，将人与对象的关系从“人在对象中‘直观’

自身”转为人在实践的、能动的对象性活动中“确证”自身，正如他在《关于费尔巴哈的提纲》中批判，

“从前的一切唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或

者直观的形式去理解，而不是把它们当做感性的人的活动，当做实践去理解，不是从主体方面去理解。

因此，和唯物主义相反，唯心主义却把能动的方面抽象地发展了，当然，唯心主义是不知道现实的、感

性的活动本身的。”[4]因此，马克思在继承费尔巴哈“人必须通过对象确证自身”的逻辑的同时，更为

其注入历史性与实践性的核心内涵。对象性不仅是人在意识中通过外部映象确认自我，更是人在历史中

通过物质实践改造世界，同时改造自身的辩证过程。这将人从抽象的精神主体回归于感性的、自然关系

之中的存在，亦为马克思哲学思考的重要起点。 
人是自然的对象性存在物，意味着人既有能动性，又有受动性，是受动与能动的统一。相较于费尔

巴哈的“感性对象性”，马克思的“对象性活动”体现出了人的能动性，人并不是被动地接受自然界的给

予，而是在能动地改造客观世界的活动中确证自身的存在。一方面，人作为对象性存在物，必须与自身

之外的自然界、自身之外的对象发生关系，从而使自己的身体得以充实，生命得以延续；另一方面，人

是能动的自然存在物，人在受制于自然、从自然界获得维持生存的物质材料的过程中，能够发挥自身的

主观能动性，通过有意识的生命活动中使自身得到确证和表现。对象性是人的主体性的表征，“人只有

凭借现实的、感性的对象才能表现自己的生命”[1]；对象性也是人的普遍性，体现了人作为类存在物的

本质属性。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思并没有停留在费尔巴哈的感性对象和直观层面，而

是从“对象性活动”原则入手理解主体，将“现实性”理解为“现实的活动”。 

3. 主体与客体的对象性关系 

(一) “对象性”的主体 
在马克思的哲学视域中，作为主体的人并非抽象的意识或思维实体，而是现实的、感性的、从事对
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象性活动的“对象性存在物”。主体性是在人与其对象世界持续不断的实践互动中生成与确证的。马克

思在《手稿》中指出：“通过实践创造对象世界，改造无机界，人证明自己是有意识的类存在物，就是说

是这样一种存在物，它把类看做自己的本质，或者说把自身看做类存在物。”[1]人的主体性在于其“类

存在”的本质，并通过改造对象世界的实践得以实现和证明。在这一点上，马克思对莱布尼茨的单子论

进行了批判和超越。 
莱布尼茨认为宇宙由无数的单子组成，每个单子都是一个封闭的、独立的、不可分割的实体，各自

按照预定的和谐秩序发展。而马克思强调人的社会性和历史性，现实的人只有在与自然存在物的对象性

关系中才能获得自身的主体规定性，人只有把自身的本质力量对象化于客体性存在才能复现自身的本质

力量和主体性结构。现实的人不是封闭的单子，而是在社会关系中历史地生成的过程性存在，只有在与

自然存在物的对象性关系中才能获得自身的主体规定性，也只有把自身的本质力量对象化于客体性存在

才能复现自身的本质力量。“人不仅仅是自然存在物，而且是人的自然存在物，就是说，是自为地存在

着的存在物，因而是类存在物。他必须既在自己的存在中也在自己的知识中确证并表现自身。”[1]在社

会实践中不断生成和发展的人通过实践活动不断地创造和改造对象世界，这一过程是人证明自己是有意

识的类存在物的过程，人把类看做自己的本质，或者说把自身看做类存在物。“因此，人作为对象性的、

感性的存在物，是一个受动的存在物；因为它感到自己是受动的，所以是一个有激情的存在物。激情、

热情是人强烈追求的对象的本质力量。”[1]满足人自身的需要是主体的本质力量对象化的内在驱动力。

现实的人总是在一定的历史条件下展开自身的活动，并按照“内在的尺度”和“美的规律”来塑造对象，

实现合规律性与合目的性的统一。 
(二) “对象性”的客体 
人的活动主要涉及自然界、人的类生活、他人及社会关系三个方面。对象性的客体首先指向自然界。

“被抽象地理解的、自为的、被确定为与人分隔开来的自然界，对人来说也是无。”[1]因此，自然界只

有在与人的对象性关系中才获得其现实意义。人与自然在对象性关系中是辩证统一的，人通过实践这一

对象性活动将自身与自然联系起来，共同构成属人世界。人作为对象性关系的主体，自然界则作为“人

的无机的身体”，不仅为人类提供生存所需的物质资料，更作为人类生命活动的直接对象。人通过劳动

实践改造自然，“在实践上，人的普遍性正是表现为这样的普遍性，它把整个自然界——首先作为人的

直接的生活资料，其次作为人的生命活动的对象(材料)和工具——变成人的无机的身体。自然界，就它自

身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。”[1]自然界不是独立自存的实体，而是作

为人的实践对象、作为“人的现实的自然界”才具有存在论上的真实性。脱离人的实践活动的、纯粹直

观的自然界，在马克思的哲学中并不具有独立的、实质性的意义。 
其次，对象性的客体是人的类生活本身，即人的社会性存在。“通过实践创造对象世界，改造无机

界，人证明自己是有意识的类存在物，就是说是这样一种存在物，它把类看做自己的本质，或者说把自

身看做类存在物。”[1]“人类的有意识的生命活动是‘对象性’的生命活动，不仅创造了‘人类’与‘世

界’的特殊关系——人对世界的否定性统一关系，而且创造了人类的特殊的存在方式——具有历史性的

‘文明’的存在方式。”[5]类生活是人类世世代代实践活动成果的凝结与展开。“人类不仅是自然而然

的存在，而且是自己创造自己的超自然的存在。自然性与超自然性，是人作为‘类存在物’的双重规定

性。”[5]而“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来

进行生产，并且懂得处处都把固有的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造。”[1]人的生产

是全面的，人通过劳动将自身的目的、智慧和情感倾注于对象，使之发生合目的性的改变。 
最后，对象性的客体直接指向“他人”，即社会交往中的其他个体，以及由个体间关系所构成的整

个社会关系网络。“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”
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[4]在马克思的对象性方法中，个体自我确认、自我实现以及本质力量的展开，必须在与他者的现实互动

与对象性关系中才能完成。“他人”作为对象性的客体，首先是个体认识与确证自身的镜子。正如人需

要通过改造自然界来直观自身的本质力量一样，人也需要在与他者的交往与回应中，确认自身的社会存

在与价值。个体对自我的意识，在根源上是一种社会产物，“人对自身的关系只有通过他对他人的关系，

才成为对他来说是对象性的、现实的关系。”[1]他人是“我”的自我意识得以构成的必要的中介与对象

性前提。这种关系是动态的、实践的、相互创造与改变的对象性活动过程。“自然界的人的本质只有对

社会的人来说才是存在的；……社会是人同自然界的完成了的本质的统一，是自然界的真正复活，是人

的实现了的自然主义和自然界的实现了的人道主义。”[1]人与社会在对象性活动中是辨证生成的关系，

社会既是主体本质力量对象化和实现的场域，又是反过来规定和塑造主体的客观力量。 
(三) 主体与客体的对象性关系 
对象性是马克思哲学用以刻画存在者之间根本关联的核心范畴，意指一存在物既以他物为对象、自

身亦作为他物之对象而存在的普遍性质。事物之间这种互为对象、相互规定的联系，即构成对象性关系。

在批判费尔巴哈的直观唯物主义时，马克思明确指出：“他从来没有把感性世界理解为构成这一世界的

个人的全部活生生的感性活动。”[4]费尔巴哈仅将感性世界视为直接给予的、静态的直观对象，而未能

将其把握为在人的历史性实践中生成的过程，而现实的感性世界“是工业和社会状况的产物，是历史的

产物，是世世代代活动的结果”[4]。世界在人的实践中被改造并获得其历史形态；人自身也在改造世界

的实践中不断生成新的本质力量与认知形式。这深刻揭示了对象性关系内在蕴含的历史实践基础与辩证

互动结构。主体的生存与发展，必然表现为以自然界为对象的对象化活动。主体将其目的、意志与本质

力量通过劳动实践作用于外部对象，使之发生符合主体需要的改变，从而实现“主体客体化”。这一过

程即是劳动的对象化：“劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动的对象化。劳动

的现实化就是劳动的对象化。”[1]马克思进一步将人类历史本身理解为这一对象化过程的展开：“整个

所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程”[1]。 
首先，对象性关系中的主体与客体是相互构成、彼此确证的统一体。客体的规定性并非独立于主体

而自在，它总是在与特定主体的本质力量相适应的实践关系中显现出来。“对象如何对他来说成为他的

对象，这取决于对象的性质以及与之相适应的本质力量的性质”[1]。反之，主体的现实性及其本质力量，

也唯有通过客体化的成果及对象性活动本身才能得到证实与实现，“人只有凭借现实的、感性的对象才

能表现自己的生命”[1]。因此，主体与客体是在实践基础上相互建构、互为映现的统一关系。这是对象

性关系在存在论层面的根本特征。 
其次，主体与客体的关系表现为一个历史性的、相互生成的辩证运动过程，它不仅是人类认识世界

的基本结构，更是人类通过实践实现自我解放与世界改造的动力与存在方式。人作为类存在物，本质特

征在于“使自己的生命活动本身变成自己意志的和自己意识的对象”，亦即具有自由自觉的能动性。这

使人能够按照“任何物种的尺度”和自身“内在的尺度”进行生产，从而持续地重构客体世界。与此同

时，被改造的客体作为对象化了的人的本质力量，又反过来成为主体进一步发展的条件与制约，推动主

体产生新的需要与能力。 

4. 对象性活动与异化劳动 

“异化——它从而构成这种外化的以及这种外化之扬弃的真正意义——是自在和自为之间、意识和

自我意识之间、客体和主体之间的对立，就是说，是抽象的思维同感性的现实或现实的感性在思想本身

范围内的对立。”[1]在黑格尔的体系中，异化及其扬弃是绝对精神自我实现的内在环节，精神从抽象的

“自在”出发，通过外化设定自身的对立面(“自为”)，最终在更高阶段扬弃此外化，复归于“自在自为”
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的统一。在此，“物性是由这种外化设定的”，感性现实仅作为精神自我认识的媒介而获得一种暂时的、

需被克服的“外在性”。因此，黑格尔的异化，实质是“抽象的思维同感性的现实或现实的感性在思想本

身范围内的对立”。而马克思将异化从“思维本身的运动”转移到“感性的现实”领域。异化不再只是纯

粹观念的内在运动，而是现实的人在资本主义生产关系中经历的生存状态的颠倒。从“对象性活动”到

“异化劳动”的转变，是对资本主义生产条件下劳动的现实形态的历史性批判，将异化理论从思辨哲学

转向政治经济学批判。从作为人的类本质的“对象性活动”到资本主义条件下的“异化劳动”，构成了一

个深刻的历史性与存在论批判。“对象性活动”是人的类本质，是主体通过自由自觉的感性实践在客体

中实现并确证自身生命力量的样式。然而，“劳动所生产的对象，即劳动的产品，作为一种异己的存在

物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。”[1]这构成了异化劳动的第一个规定：劳动者与其劳

动产品相异化。劳动产品本是对象化劳动的结晶，是人的本质力量的感性确证，现在却作为独立的、异

己的、甚至是敌对的力量与劳动者相对立。“劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是

劳动的对象化。劳动的现实化就是劳动的对象化。在国民经济的实际状况中，劳动的这种现实化表现为

工人的非现实化，对象化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异化、外化。”[1]工人越是通过

劳动占有外部世界，他就越在两方面失去生活资料：“第一，感性的外部世界越来越不成为属于他的劳

动的对象……第二，感性的外部世界越来越不给他提供直接意义的生活资料。”[1]对象化变成了对象的

丧失与主体的被奴役。第二个规定，是劳动者与劳动活动本身相异化。劳动对工人而言“是外在的东西，

不属于他的本质；因此，他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感到不

幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残。”[1]在资本主义生产

过程中，工人的活动从属于资本，劳动被异化为被迫的、痛苦的谋生手段。国民经济学“由于不考察工

人同产品的直接关系而掩盖劳动本质的异化”，而马克思则尖锐地揭示出，劳动活动本身的异化是更为根

本的异化。前两个规定的直接后果，便是第三个规定：人同自己的“类本质”相异化。自由自觉的实践活

动即劳动是人之为人的类特性，是“人的能动的类生活”。然而，“异化劳动从人那里夺去了他的生产的

对象，也就从人那里夺去了他的类生活，即他的现实的类对象性”[1]。人的类生活——本应是通过创造性

生产将自然界转化为“他的作品和他的现实”的过程——被贬低为维持个体动物式生存的工具。“人的

类本质，无论是自然界，还是人的精神的类能力，都变成了对人来说是异己的本质，变成了维持他的个人

生存的手段。”[1]第四个规定，则是上述一切异化的必然结果：人同人相异化。“当人同自身相对立的时

候，他也同他人相对立。凡是适用于人对自己的劳动、对自己的劳动产品和自身关系的东西，也都适用于

人对他人、对他人的劳动和劳动对象的关系。”[1]在资本主义生产关系中，人与人的社会关系，特别是阶

级关系，表现为物化的、对立的形式。这种异化不仅发生在经济领域，更渗透到整个社会生活的方方面面。 
异化劳动的四重规定，共同揭示了资本主义条件下对象性关系的根本颠倒。主体与客体的统一关系

破裂，主体活动的产物即客体反转为支配主体的力量；目的与手段的关系颠倒，作为目的本身的自由劳

动，沦为维持生存的手段；个体与类(社会)的关系扭曲，社会联系从“人同自然界完成了的本质的统一”

异化为阶级对抗。异化劳动理论超越了国民经济学家仅从物与物之间的价值关系出发的视野，也超越了

青年黑格尔派停留于观念批判的路径，而是直指人与自身、与世界之关系的异化。它揭示出，资本主义

的根本问题并不仅仅是财富分配的不公，而是其生产关系破坏了人之为人的存在方式。通过异化劳动的

分析，马克思将政治经济学批判奠基在关于人的实践性存在的哲学之上，从而实现了社会分析与哲学反

思的高度统一。 

5. 结语 

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中阐发的“对象性”方法，标志着其哲学革命的核心突破。通
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过对黑格尔思辨辩证法与费尔巴哈直观唯物主义的双重扬弃，马克思将哲学追问的方向从天国降至尘世，

从抽象的思维回归现实的实践。“对象性”揭示了人作为“对象性的、感性的存在物”与其世界之间生成

性、辩证性实践关系的存在论结构。劳动，作为最根本的对象性活动，构成了人类历史的基础与人自我

生成的动力。然而，资本主义生产关系将对象性活动扭曲为“异化劳动”，导致人的存在结构与对象性

关系陷入分裂与对立。因此，“对象性”方法本质上是一种批判的、指向革命实践的历史辩证法，它既克

服了观念论对能动性的抽象化，又超越了旧唯物主义的直观被动性，在实践基础上重建了主体与客体、

自然性与历史性、个体与社会的辩证统一；又具有强烈的现实指向性与革命性，通过对异化劳动的政治

经济学和哲学批判，揭示出社会解放与人的解放的内在一致性。展望未来，“对象性”方法所蕴含的实

践辩证法与历史批判精神，依然是我们审视与回应时代课题的重要思想资源。如何在复杂的历史实践中，

辨识并克服新的异化形式，推动社会关系的合理化变革，使人的类本质在更高水平上得以实现与丰富，

将是马克思“对象性”思想在当代持续展开的理论任务与实践使命。 
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