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摘  要 

当代资本主义呈现出金融化与数字化交织的新变化。金融资本日益垄断经济资源并脱离实体经济，与美

国金融霸权相结合，形成风险社会化与利润私有化的结构性矛盾。同时，数据成为关键生产要素，平台

企业通过垄断数据、算法与流量，实现对劳动过程与消费行为的隐蔽控制，加剧了劳动异化与社会不平

等。尽管资本主义通过技术革新与全球化进行自我调节，但其内在的基本矛盾并未克服，马克思主义所指

明的“两个必然”与“两个决不会”辩证统一，揭示了资本主义被社会主义取代的历史必然性与长期性。 
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Abstract 
Contemporary capitalism is undergoing new changes characterized by the interweaving of finan-
cialization and digitalization. Financial capital increasingly monopolizes economic resources and 
separates from the real economy, combined with the dominance of the US financial hegemony, 
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resulting in a structural contradiction between the socialization of risks and the privatization of 
profits. At the same time, data has become a key production factor. Platform enterprises, through 
monopolizing data, algorithms, and traffic, achieve covert control over the labor process and con-
sumer behavior, exacerbating labor alienation and social inequality. Although capitalism regulates 
itself through technological innovation and globalization, its inherent fundamental contradictions 
have not been overcome. The dialectical unity of the “two inevitabilities” and “two wills will not be 
violated” pointed out by Marxism reveals the historical inevitability and long-term nature of capi-
talism being replaced by socialism. 
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1. 引言 

《共产党宣言》中有这样一句话：“资产阶级除非对生产工具、从而对生产关系、从而对全部社会

关系不断地进行革命，否则就不能生存下去”[1]。当代资本主义自 2008 年国际金融危机以来，呈现出诸

多前所未有的新变化。这些变化不仅体现在经济结构的转型上，更深入到政治、文化、社会阶级关系等

多个层面。习近平总书记指出，“世界格局正处在加快演变的历史进程之中，产生了大量深刻复杂的现

实问题，提出了大量亟待回答的理论课题。这就需要我们加强对当代资本主义的研究，分析把握其出现

的各种变化及其本质，深化对资本主义和国际政治经济关系深刻复杂变化的规律性认识”[2]。因此，在

当前“两个大局”的背景下审视当前资本主义发生的新变化，对于我们中国应对西方对我们的冲击具有

一定的理论和现实意义。 
当代资本主义的新变化在经济层面呈现出两个相互关联却又各有侧重的演进趋势：一是金融化进程

的深化，即金融资本逐步脱离并主导实体经济，形成以虚拟积累为核心的新型积累体制；二是数字化技

术的全面渗透，推动生产资料、劳动过程乃至社会再生产方式的深刻变革。  

2. 当代资本主义的金融化 

当代资本主义的金融化体现了资本积累逻辑从产业资本向金融资本的变化，其核心在于金融资本在

全球范围内重新配置资源并主导经济进程。在这一整体框架下，金融资本的虚拟化转向成为金融化进程

中最具标志性的方面，它不仅重塑了资本增殖的路径，更深刻反映了资本主义内在矛盾的演化。 
(一) 金融资本的虚拟化转向 
当代资本主义最显著的变化之一，是金融资本日益垄断经济资源并逐渐脱离实体经济，形成以虚拟

经济为主导的金融资本主义体系。在这一过程中，金融资本不再以服务实体产业为核心目标，而是通过

日益复杂的金融工具与衍生品实现自我循环与增殖，进而导致经济结构深刻转变。 
美国作为这一体系的中心，凭借美元在国际的霸主地位，构建起一套完整的金融霸权机制。通过持

续维持贸易逆差，美国向全球输出大量美元，使得其他国家被动积累美元外汇储备；而这些资金又通过

购买美国国债等金融产品回流至美国资本市场，进一步支撑其财政赤字与金融市场扩张。这一循环不仅

巩固了美元的霸权地位，也使美国能够以极低成本吸纳全球资本，实现对其他国家的隐性金融剥削。 
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与此同时，金融资本越来越多地依靠衍生品交易、高频交易、资产证券化等虚拟操作获利，而非通

过支持实业投资、技术创新或提高劳动生产率来实现价值创造。这类脱离实体的金融活动虽然推动了资

产价格的快速上升，却极易催生经济泡沫，使得金融市场与实体经济发展严重脱节。一旦泡沫破裂，风

险并不由少数金融机构承担，而是通过系统性机制向社会转嫁，最终由普通劳动者和公共财政负担，进

一步加剧了社会贫富分化与经济不稳定。这一金融化趋势不仅标志着资本主义内在逻辑的重大转变，也

深刻反映出资本积累方式的危机倾向与社会代价的不断外化。 
(二) 金融资本与国家权力共谋 
在现代资本主义制度中，金融资本与国家机器之间逐渐形成一种深层的结构性共谋关系，其典型体

现的是“太大而不能倒”这一胁迫性机制。系统性重要的金融机构凭借其在经济中的枢纽地位，实际上

获得了“绑架”公共政策的能力：一旦面临自身引发的危机，它们便要求政府以全民资源为其经营失败

承担责任。国家则以“防范系统性风险”为名，推行大规模救助政策，实质上将私人资本损失社会化，进

一步巩固了金融垄断集团对社会经济资源的支配。 
在这一过程中，国家的角色呈现深刻的悖论性：它既是规制制定者，又成为危机化解者；表面上维

持市场秩序，实则延续资本积累逻辑。这种看似矛盾的双重职能，恰恰反映出资本主义国家的本质——

它不是中立的公共权力机构，而是服务于资产阶级统治的制度工具。即便在危机后各国加强金融监管的

背景下，利益输送与政策套利仍未消失。通过法律游说、人事旋转门和制度俘获等机制，金融资本持续

影响立法与行政过程，使国家监管往往流于形式，甚至沦为“为规制而规制”的政治表演[3]。 
因此，金融与权力的合谋不仅是一种操作层面的策略联盟，更构成现代资本主义政治经济的制度内

核。它不断生产出风险社会化与利润私有化并存的体制，加深社会财富分配的不平等，同时也侵蚀公共

治理的正当性。 

3. 数字资本主义的兴起 

数字资本主义的兴起，不仅意味着技术工具层面的革新，更标志着资本积累的逻辑、权力运作的形

态以及社会关系的结构发生了根本性转变。其特征体现在生产要素的数字化转型、资本垄断形态的融合

升级，以及社会控制机制的算法化演进三个相互关联的方面。 
(一) 数据作为新型关键生产要素的崛起 
马克思指出：“各种经济时代的区别，不在于生产什么，而在于怎样生产，用什么劳动资料生产”

([4], p. 172)。在资本主义发展进入数字时代，数据已显著超越传统生产要素的范畴，成为一种新型关键资

源，其核心地位源于数据在价值创造与资本积累过程中所发挥的基础性作用。平台企业作为数据资源的

主要掌控者，通过用户协议、免费服务或低价交换等方式，大规模收集用户所产生的行为数据、社交关

系及偏好信息。这些原始数据经过清洗、整合与算法加工，转化为具有经济价值的数据资产。随后，企

业借助机器学习、大数据分析等技术手段，实现对用户需求的精准识别、行为预测与市场细分，进而通

过个性化广告投放、差异化定价策略和定制化服务推送完成数据的资本化过程。该过程不仅极大提高了

资本周转效率，也重构了剩余价值的产生与分配机制。数据的复用性、非竞争性和正外部性使其成为持

续推动资本增殖的核心要素，标志着资本主义生产逻辑在数字时代的重要演变[5]。 
(二) “金融 + 数字”垄断资本主义的形成 
资本主义的发展已演进至一个以“金融资本”与“数字技术”深度融合为标志的新垄断阶段，即“金

融 + 数字”垄断资本主义。在此阶段，谷歌、亚马逊等巨型数字平台凭借其网络效应、规模经济与技术

壁垒，构建了强大的市场支配地位。它们的关键权力来源于对三大核心要素的垄断：第一，对海量用户

数据资源的排他性占有，完成了“数据圈地”；第二，对核心算法技术与算力的绝对掌控，使之成为信息
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分配和价值创造的中枢；第三，对用户注意力和流量的寡头化控制，塑造了数字时代的新型市场准入壁

垒。 
这种垄断结构催生了前所未有的“数字寡头”。它们不仅通过定价策略、市场准入控制来扭曲竞争，

更深刻的在于，其利用技术手段推行所谓的“数字泰勒主义”。该模式通过算法对劳动过程进行极致量

化、监控与优化，极大地增强了对平台雇员的劳动控制。同时，对于零工经济劳动者和用户而言，平台

模糊了工作与休闲、生产与消费的传统界限，导致了“无形劳动”的普遍化与劳动时间的隐性延长。其

结果是一种更为隐蔽和深层次的剥削形态，其剥削对象不仅是剩余价值，更延伸至用户的社会关系、情

感劳动和个人数据，从而实现了资本增值在广度和深度上的空前扩张[6]。当今时代资本积累的核心逻辑，

即通过技术垄断与数据控制，将社会生活的方方面面都纳入资本增殖的轨道。 
(三) 算法权力的崛起与异化的深化 
在当代数字资本主义所经历的深刻结构转型过程中，算法的角色和地位已经发生了显著的转变。它

不再仅仅是一种中立、客观的技术工具，被单纯地用于提高效率或优化流程；相反，算法已经逐渐演变

为一种具有特定目的和倾向性的力量，成为服务于特定利益集团、影响社会资源配置和权力分配的关键

因素。这种演变不仅反映了技术本身的发展，更揭示了其在社会经济结构中的新定位和新功能。它借助

大数据分析、机器学习与人工智能等技术手段，实现对个体行为的高度预测、资源的精细配置以及社会

关系的重新组织。尤其值得注意的是，算法通过行为建模、个性化推荐与算法管理等机制，构建起一套

隐形的控制体系，对劳动者和消费者实施双重支配。 
马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出：“工人对自己的劳动的产品的关系就是对一个异己的

对象的关系。因为根据这个前提，很明显，工人在劳动中耗费的力量越多，他亲手创造出来反对自身的、

异己的对象世界的力量就越强大，他自身、他的内部世界就越贫乏，归他所有的东西就越少”[7]。这种

情况在进入数字时代的劳动领域更为明显和突出。人们无论是上班时间还是下班时间都被算法所支配，

算法通过任务分配、绩效评估与自动化决策等方式，将劳动过程碎片化、去技能化，并强化了对劳动时

间与身体实践的实时监控。劳动者在算法的结构化支配下，逐渐丧失对工作节奏、内容与意义的控制，

沦为被算法驱动的人，进一步加剧了马克思所揭示的“劳动异化”现象——劳动者与其劳动产品、自身

类本质以及他人关系的疏离。 
与此同时，算法也通过个性化推荐系统与消费行为建模，实现对消费者欲望与选择的结构性引导。

用户被置于不断被刺激、被塑造的消费循环中，其主体性逐步被算法逻辑所替代，陷入“自愿的被动性”，

从而完成从人到消费数据的物化转变。算法权力不仅重塑了生产关系与消费模式，更在深层次上推动了

人的工具化与客体化，使异化状态从劳动领域扩展至人的整体生存境况。 

4. 当代资本主义的历史方位与发展趋势 

资本主义在当代所呈现的自我调节能力，虽在一定时期内缓和了其系统矛盾并延续了其存续周期，

但这些调节手段始终受制于其内在的结构性限制，并未触及私有制与剥削关系的根本。因此，在剖析其

调节机制与历史限度之后，必须深入把握“两个必然”与“两个决不会”之间的辩证关系，从而在复杂多

变的历史进程中科学定位资本主义的历史方位，并厘清其向更高级社会形态过渡的历史条件与可能路径。 
(一) 资本主义的自我调节与历史局限性 
资本主义作为一种历史性的社会形态，在其发展进程中展现出显著的制度弹性，通过多重机制进行

自我调节以维持系统存续。科技革命推动生产力水平不断提升，尤其是信息技术的迅猛发展，在一定程

度上优化了资本配置效率并创造出新的积累空间；全球化进程通过空间修复策略，将资本逻辑扩展至全

球范围，试图转嫁国内经济矛盾并延缓利润率下降趋势；福利国家制度则通过国家干预与社会政策对收
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入进行再分配，缓和了阶级对立并维持了有效需求，从而在特定历史阶段维系了社会相对稳定。这些手

段确实在一定程度上延缓了资本主义系统性危机的爆发。 
然而，这些调整本质上并未超越资本主义的生产关系框架，其私有制基础与剩余价值剥削机制依然

构成制度的核心。科技革新在提高生产率的同时也加剧了劳动异化与结构性失业；全球化导致核心与边

缘地带间的不平等日益固化，并在全球尺度上再现了剥削关系；福利国家政策则面临资本积累需求与民

众社会福利诉求之间的固有张力，在新自由主义浪潮下不断被削弱。这些手段非但未能真正克服资本主

义的基本矛盾——即生产社会化与生产资料私有制之间的矛盾，反而在新的历史条件下以更深层、更全

球化的形式重现并加剧该矛盾，最终体现出其根本的历史局限性：资本主义无法通过内部调整实现对其

自身否定性本质的超越。 
(二) “两个必然”与“两个决不会”的辩证统一 
马克思在《〈政治经济学批判〉序言》中提出两个必然和两个绝不会的论断：“无论哪一个社会形

态，在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会灭亡的；而新的更高的生产关系，在它的物质

存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出现的”([4], p. 3)。这一科学论断，揭示了人类社会发展

的根本方向。然而，这一历史进程并非线性展开，而是深刻体现为“两个必然”与“两个决不会”的辩证

统一。这一重要思想指出，社会形态的更替不仅取决于历史必然性，更依赖于客观物质条件的成熟程度。 
尽管当代资本主义通过技术革新、全球化扩张及制度调节，仍在某些领域展现出显著的发展活力与

适应性，例如数字经济和金融资本的持续扩张，但这并未从根本上克服其内在的基本矛盾，即生产资料

的私人占有与生产社会化之间的矛盾。经济危机的周期性爆发、贫富差距的结构性扩大以及生态危机的

日益加剧，均是其历史局限性的证明。因此，资本主义的制度框架终将无法容纳日益发展的社会生产力，

其被社会主义所取代仍是历史的必然归宿。 
然而，这一替代过程必然是长期、复杂且充满曲折的。资本主义生产关系的弹性及其对生产力发展

的阶段性适应能力，决定了社会主义胜利的长期性；不同国家与地区的发展不平衡性、阶级力量的对比

变化以及意识形态领域的斗争，则构成了替代过程的复杂性与曲折性。正是在这个意义上，“两个决不

会”为理解社会主义实现的历史条件提供了关键的方法论原则：我们既要坚定社会主义必胜的信念，又

必须立足于现实物质条件的发展阶段，避免陷入主观冒进或消极无为的误区。 
因此，“两个必然”与“两个决不会”共同构成了科学社会主义的理论基石。我们在坚定社会主义理

想的同时，秉持历史耐心与实践理性，积极为新型生产关系的孕育创造物质与文化条件，推动社会逐步

向更高级形态迈进。 

5. 结语 

当代资本主义在金融化、数字化方面发生了深刻变化，这些变化既体现了资本主义的适应性与弹性，

也暴露其内在矛盾与历史局限。金融资本的垄断、数据资本的崛起都在不断加剧社会不平等与系统性风

险。马克思主义关于资本主义基本矛盾与历史趋势的判断并未过时，反而在新的时代条件下得到进一步

验证。中国特色社会主义道路的成功实践，以中国共产党领导为最本质特征，坚持以人民为中心的发展

思想，将社会主义基本制度与市场经济有机结合，有效驾驭资本服务实体经济、推动共同富裕，并通过

全过程人民民主保障人民当家作主，为超越资本主义现代性、探索人类社会发展新形态提供了具有重要

参考价值的中国智慧与中国方案。 
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