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摘  要 

马克思技术观是在工业资本主义迅猛发展的历史背景下形成的，是马克思主义理论的重要组成部分。其

核心在于揭示技术与人的辩证关系，推动人的自由全面发展。在马克思看来，资本主义社会的技术伦理

存在失当，技术成为资本逐利的工具。技术的资本主义应用将导致人的异化、主体性丧失及生态失衡。

当前正值中国式现代化建设的时期，人类社会亟需在技术进步与人文关怀之间寻求价值平衡。因此，我

们需以马克思技术观为指引，坚持“以人为本”，健全技术伦理制度，推动绿色技术与生态文明建设，

从而使技术真正服务于人的自由全面发展。 
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Abstract 
Marx’s view on technology was formed against the backdrop of rapid industrial capitalism develop-
ment and is an important component of Marxist theory. The core of this view lies in revealing the 
dialectical relationship between technology and humans, promoting the free and all-rounded de-
velopment of individuals. For Marx, the technological ethics in capitalist society is improper, with 
technology becoming a tool for capital to pursue profit. The capitalist application of technology 
leads to the alienation of humans, the loss of subjectivity, and ecological imbalance. At present, dur-
ing the period of China’s modernization, human society urgently needs to seek a value balance between 
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technological progress and humanistic care. Therefore, we need to take Marx’s view on technology 
as a guide, adhere to a “people-centered” approach, improve technological ethics systems, and pro-
mote green technology and ecological civilization construction, so that technology can truly serve 
the free and all-rounded development of humans. 
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1. 引言 

在当今信息化、智能化快速发展的时代，技术对社会、经济乃至人的生活方式的影响日益深远。面

对技术进步带来的便利与挑战，人类如何把握技术发展方向、保障其伦理合理性，成为亟需思考的问题。

早在 19 世纪，马克思便揭示了技术发展与人的自由全面发展的关系，强调技术应服务于人的解放，而非

沦为新的压迫力量。本文拟以马克思技术观的伦理向度为核心，探讨其对当代技术发展的启示，以期为

技术伦理建设和社会可持续发展提供借鉴。 

2. 马克思技术观的形成与发展 

要准确把握马克思技术观的伦理向度，必须以马克思主义经典文本为基础，回归其理论生成的思想

根基与社会条件，系统梳理其形成与发展的脉络。马克思从实践层面对资本主义社会中的技术运用及其

内在机制进行考察，批判了技术的资本主义应用，揭示了科技在资本主义体系下对人的剥削与压迫。 

2.1. 马克思技术观形成的理论基础 

马克思的经典著作较少直接使用“技术”一词，而是更多地使用“工具”、“机器”、“工业”等相

关概念，但这并未削弱他对技术内涵的深刻理解。一方面，马克思从广义上理解技术的内涵，他指出：

“工艺学会揭示出人对自然的能动关系，人的生活的直接生产过程，以及人的社会生活条件和由此产生

的精神观念的直接生产过程。”[1]他把技术视为社会结构的基础环节，并从社会学、经济学、政治学等

多重维度进行系统分析，从而呈现出技术与社会其他存在之间的内在联系。另一方面，通过对技术概念

的延展，马克思进一步对技术进行了分类，即技术既包括生产领域的技术，也涵盖非生产领域的技术，

是二者有机统一的整体。 
从思想谱系来看，马克思技术观的理论渊源主要包含两个维度：德国古典哲学和自然科学理论。首

先，黑格尔的辩证法为马克思提供了革命性的思想方法，将绝对精神的自我运动转化为人类通过技术实

践改造自然的现实过程。“黑格尔第一次——这是他的伟大功绩——把整个自然的、历史的和精神的世

界描写为一个过程，即把它描写为处在不断地运动、变化、转变和发展中，并企图揭示这种运动和发展

的内在联系。”[2]在黑格尔的理论中，技术并不仅仅是外在的工具，还是人类精神的外化，代表着人类

在历史发展中的理性进程。马克思将黑格尔哲学思辨中理性思想等吸收到他自己的哲学中的同时，批判

了黑格尔的唯心主义倾向，在他看来，他的辩证法本质上与黑格尔的辩证法不仅存在差异，而且是截然

相反的。马克思在批判德国古典哲学辩证思维的过程中，对其进行了创造性继承，从而为其技术思想的
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形成提供了理论支撑与思想基础。费尔巴哈的“人本主义”思想对马克思的技术观也起到了重要的启发

作用。费尔巴哈强调，人类是自然界的产物，人类的存在和历史发展应当以人自身的需求和自由为中心。

马克思从费尔巴哈的思想中汲取了重要的思想资源，特别是在如何看待人类与技术的关系方面。在马克

思看来技术应当服务于人的自由解放，而不只服务于资本的积累或社会结构的巩固。在《经济学哲学手

稿》中，马克思提出了“人的异化”概念，认为在资本主义社会中，技术和劳动的结合并未带来人的解

放，反而加剧了人类与自身劳动成果的疏离。费尔巴哈的异化理论为马克思阐释人类异化的过程及其现

实演进提供了重要基础，而马克思能够形成一种具有历史性、普遍性的人道主义，一定意义上在于他批

判地超越了费尔巴哈的抽象人道主义。 
其次，自然科学知识的不断丰富是马克思技术观形成的科学基础。文艺复兴时期，随着这一运动在

欧洲的广泛传播，自然科学逐渐摆脱了宗教和神学的束缚，迎来了迅速发展的时代。自然界被划分为不

同的学科领域，各种科学实验方法的引入促进了理论体系的完善。哥白尼的“日心说”以及伽利略等人

对自然现象的重新解释，引发了人们对科学理论的深刻关注。而牛顿提出的万有引力理论更是为近代科

学奠定了基础，成为具有里程碑意义的重大突破。到了 19 世纪，科学理论进入了一个全新的高峰，尤其

是“三大发现”——即细胞学说、能量守恒定律与转化定律和生物进化论的提出，标志着科学成就的辉

煌。这些科学成就的出现，促使人们开始摒弃形而上学的思维方式，放弃了传统的目的论，转而采用整

体的、联系的、辩证的视角来理解世界，这一转变不仅为马克思的科学世界观提供了重要的理论支持，

也为马克思技术观的形成奠定了坚实的科学基础。 

2.2. 马克思技术观形成的社会背景 

19 世纪中期，欧洲正经历着工业革命带来的深刻变化，技术变革以前所未有的速度深刻地重塑了社

会的生产组织与生活方式。蒸汽机的广泛使用、铁路网的快速扩张以及机械化大工业的全面推广，凸显

着传统农业社会向工业社会的历史性转变。表面上看，工业革命的迅猛发展促进了资本主义生产方式的

加速，机器大规模取代了手工业生产，技术进步很大程度上提升了生产效率和物质财富的总体供给，然

而马克思敏锐地洞察到，这一进步的背后隐藏着日益加剧的社会矛盾与结构性不平等，带来了许多社会

问题。工厂制度的建立使得劳动者沦为机械生产的附庸，劳动条件恶劣，工人阶级的生活水平低下，资

本家通过技术革新不断提升生产效率，却很少关心技术是否能够改善劳动者的生活状况。此外，资本主

义制度下对技术的无节制运用，也引发了对自然环境的系统性破坏。在工业资本无限扩张的驱动下，“资

本主义工业文明对大自然的破坏和掠夺也已经到了无以复加的地步”[3]，自然界被视为“可任意支配的

资源库”，技术成为征服自然的手段而非与自然协同共生的桥梁。煤炭的大量开采、重工业的集中布局

以及对环境标准的忽视，使得 19 世纪中后期的欧洲部分地区出现了严重的环境污染与生态退化现象。 

2.3. 马克思技术观的发展过程 

马克思对技术的哲学认识经历了一个不断深化的过程，他在不同时期从多角度探讨了技术及其发展。

马克思的技术观经历了从萌芽、形成到成熟的辩证发展过程，其理论脉络体现出由哲学思辨走向政治经

济学批判、由抽象人本主义转向具体社会分析的内在逻辑。 
早期阶段的相关思想主要见于马克思的博士论文《德谟克利特的自然哲学与伊壁鸠鲁的自然哲学的

差别》以及《1844 年经济学哲学手稿》。此时，马克思多从哲学人类学角度理解技术，将其视为人类本

质的外化形式，并注意到技术作为“感性活动”的解放潜能，但仍带有浓厚的青年黑格尔派色彩。 
在理论形成期，《德意志意识形态》作为马克思和恩格斯首次较为全面地阐述了唯物史观基本原理

的著作，标志着马克思技术观逐步走向体系化。马克思在《德意志意识形态》中探讨了人类社会和科学
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技术发展之间的相互关系和作用，他指出技术是社会的基本要素，离开社会的技术是不存在的。作为社

会基本要素的技术通过工业的作用和存在得以体现，尽管在农业劳动和商业劳动中它也同样具有不可忽

视的作用。马克思与恩格斯提出：“因此第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生

活本身。”[4]人类的社会历史从来不是由抽象的思想或意识形态决定的，而是由物质的生产活动和实际

的社会实践所推动。在这一过程中，劳动和生产力作为推动社会发展的核心力量，成为理解技术伦理的

关键。劳动构成了人与自然互动的基本方式，而技术则是劳动的工具与手段。技术进步作为生产力的体

现嵌入特定社会结构之中，反映特定的阶级关系和物质条件。技术并无固定的伦理属性，其作用和价值

取决于所依附的社会经济形态。 
马克思在《资本论》等著作的研究中对技术伦理思想进行了系统性阐述，反映了其思想成熟期的观

点。资本主义条件下，技术的进步虽推动了生产力的巨大跃升，却同时加剧了劳动异化与阶级压迫，使

工人沦为资本运行的附庸。马克思不仅揭示了技术进步背后的社会属性，也指出资本主义制度下机器大

工业对既有社会伦理秩序所造成的影响。作为一种革新性的生产模式，机器大工业一方面以前所未有的

速度推动了资本主义社会物质生产力的飞跃式增长，另一方面却也强化了资产阶级对整个社会的统治地

位，尤其是在经济与物质资源等关键方面，进而导致新的、具有阶级固化特征的社会伦理结构的形成。 

3. 马克思技术观的伦理意蕴 

马克思的技术观构建于辩证唯物主义与历史唯物主义之上，并将技术伦理的实践维度作为重要考量，

探讨了技术发展与自然、社会和人类之间的复杂关系。在分析技术的伦理问题时，马克思始终将技术置

于资本主义社会的具体背景中，既肯定技术在推动社会进步中的积极作用，也揭示其在资本主义逻辑下

导致人的异化、生态破坏与社会伦理失衡的负面影响。 

3.1. 技术的人类主体视角 

技术作为人类实践活动的历史性产物，是人的本质力量的一部分。在劳动过程中，人类通过技术中

介实现主体意志与客观世界的辩证统一，使潜在的本质力量获得现实表达。马克思认为技术的本质是“人

的本质力量的对象化、外化或公开展示”([5], pp 157-158)，这一论断从根本上确立了技术发展的人本属

性，将技术从纯粹的工具属性提升至人的主体性表达层面。从一开始的石器时代，到农业时代，再到工

业时代，技术变革始终伴随着人类社会的发展，推动了生产力的进步和社会形态的转变。每一次技术的

革新，都是人类劳动实践和智慧的集中体现，是人与自然、人与社会之间辩证关系的表现。然而，在资

本主义制度下，技术的发展往往背离了其应有的伦理指向，即真正服务于人民群众、促进人的全面解放。

尽管资本主义经济体系中的技术进步在改善生活条件等方面具有积极作用，但本质上未能实现技术的社

会化和人性化。 
马克思的人本主义技术观不只停留在理论阐释层面，还提出了规范性要求：技术发展必须以促进人

的全面发展为根本价值取向。劳动是人类的自由本质，而技术源自人类劳动，马克思认为：“自然界没

有制造出任何机器，没有制造出机车、铁路、电报、走锭纺织机等等……它们是人类的手创造出来的人

类头脑的器官，是物化的知识的力量。”[6]技术由人类创造，反过来也为人类所用。技术的进步可以使

劳动者从单一、重复、机械的过程中解放出来，让人类有更多的时间和空间去追求个人的自由、创造力

和精神的升华。而马克思在关注科学技术对提高人的发展和促进社会文明进步的同时，又批判了科学技

术给人带来的“苦难意识”：大工业、大机器已然成为奴役工人阶级的锁链[7]。当技术成为资本增值的

工具时，就容易导致工人“被贬低为机器的附属品”的异化状态，人在大工业机器的生产中，从最初的

简单工具到发达的机器系统，变得越来越机械化，越来越失去人的自由性。正如马克思所说，“技术的
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胜利似乎是以道德的败坏为代价换来的，甚至科学的纯洁光辉仿佛也只能在愚昧无知的黑暗背景上闪耀。”

[8]资产阶级片面追求利益与科学技术的效率，忽视技术的合理性、规范性和道德约束，从而引发人性异

化与伦理道德等问题。 

3.2. 技术的社会伦理考量 

技术作为人类社会发展的核心动力之一，始终与社会制度、物质生产方式以及精神文明形态保持着

深刻而复杂的联系。在马克思的技术观中，技术并非单纯改造自然的中性工具，而是处于特定社会历史

条件之中，与经济结构和伦理价值紧密交织，共同构成一个动态发展的体系。通过历史唯物主义的方法

论视角看出，技术的发展既根植于社会物质实践，又在一定程度上构成社会形态变迁的重要内在机制。 
从生产关系的角度看，技术是社会生产力的核心要素，对人类进步和社会结构转型产生了深远的影

响。马克思在《哲学的贫困》中提出的著名论断：“手工磨产生的是封建主为首的社会，蒸汽磨产生的是

工业资本家为首的社会。”([5], p. 602)揭示了技术形态与社会结构之间的内在一致性。特定的技术体系不

仅反映了生产力发展的阶段性特征，更在实践中通过改变劳动过程、组织结构和资源分配机制，推动了

社会形态的变革。因此，技术既是经济基础的组成部分，又在历史进程中对上层建筑的形成与重构起到

了关键作用。 
从阶级关系的维度分析，马克思认为技术在资本主义社会中的应用促进了生产力的发展，加剧了社

会矛盾，这在阶级对立方面表现得尤为明显。马克思系统论述了机器大工业在资本主义生产方式中的双

重角色：一方面，通过大规模生产极大地提高了社会生产效率，拓展了人类改造自然的能力；但另一方

面，它也成为资本控制劳动的新手段。在私有制下，技术及其衍生的机器被赋予了“资本”的属性，成为

剩余价值的生产工具，这种资本主义的应用模式，显著特征在于劳动过程及社会关系的异化。在这一过

程中，技术被“物化”并拜物教化，即技术本身被赋予了一种神圣的地位，人们对技术产生崇拜，认为技

术的发展自然而然地会带来社会进步。然而，这种技术拜物教实质上忽视了技术背后隐藏的阶级压迫和

社会不公。资产阶级为维护统治地位，必然将社会实践中的一切事物打上阶级烙印，并借助科学技术不

断影响公众的意识活动。人们对技术的盲目崇拜逐渐抑制了批判性思维，使技术反过来成为支配和奴役

个体的工具。技术不再是人类理性和自由的产物，而是成为了阶级斗争中的一项重要力量。法国思想家

贝尔纳·斯蒂格勒从当代视角的另一维度深化了这一问题。他在“技术与时间”理论中指出，技术并不

仅仅是外在工具，而是构成人类意识、记忆和主体性的“第三持存”。在数字技术高度发展的时代，技术

开始直接介入人的感知方式、注意力结构和欲望机制，从而对人的主体性产生前所未有的塑造力量。这

一分析在新的历史条件下印证了马克思关于技术可能加剧人的异化的深刻洞见。技术不再仅仅在劳动领

域支配人，而是开始在认知层面、心理层面和文化层面塑造人。 

3.3. 技术与自然的和谐发展 

在马克思主义理论体系中，自然被视为人类生存与发展的基础，也是社会生产的来源。马克思通过

历史唯物主义的方法，深刻揭示了技术发展与自然环境之间的互动关系，自然是人类历史发展的前提，

人类通过劳动活动改造自然，从而不断提升社会生产力。然而，技术进步并不应当以牺牲自然为代价，

真正符合人类解放和社会进步的技术发展，应当是与自然协调、共生的过程，马克思强调：“自然界，就

它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。”([5], p. 161)他将人类视为自然界的产

物，强调人类与自然之间本质的、不可割裂的联系。 
资本主义在盲目追求利润的过程中，破坏了人与自然生态系统之间的动态平衡，进而导致人与自然

关系的异化。在资本主义制度下，技术的发展往往被资本所操控，其目的不在于促进人类整体福祉或实

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153121


范玉洁 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.153121 162 哲学进展 
 

现自然的可持续利用，而是服务于资本的积累逻辑。这种以利润最大化为目标的技术应用方式，不可避

免地会导致对自然资源的过度开发与环境的严重破坏。在《资本论》中，马克思批判性地指出资本主义

如何将自然当作“无成本”的生产要素，从而加剧了生态破坏。他写道：“资本主义农业的任何进步，都

不仅是掠夺劳动者的技巧的进步，而且是掠夺土地的技巧的进步，在一定时期内提高土地肥力的任何进

步，同时也是破坏土地肥力持久源泉的进步。……因此，资本主义生产发展了社会生产过程的技术和结

合，只是由于它同时破坏了一切财富的源泉一一土地和工人。”[9]这种破坏不只体现在土地的退化、矿

产资源的枯竭、水源的污染等具体现象上，更体现在资本逻辑对于自然关系的异化，使自然从“有机的

伙伴”沦为“被剥削的对象”。技术的非理性运用加剧了工人劳动的异化现象，进一步深化了资产阶级

与无产阶级之间的阶级对立，同时引发生态环境的持续紧张，使技术伦理问题频繁涌现。在这一背景下，

生态问题的根源并不在技术本身，而在于技术的社会制度性运用方式，只有在新的社会制度中，技术才

能真正服务于人与自然的和谐共生。 

4. 马克思技术观的当代启示 

在当代社会，科技的迅猛发展不仅推动了生产力的提升，而且深刻冲击着人类的行为、价值取向以

及道德规范。如何在技术发展中坚守“以人为本”的原则，如何通过健全技术伦理制度引导科技的良性

发展，以及如何推动绿色技术的创新，进而促进生态文明的建设，已成为当代社会必须面对的课题。因

此，继承和发展马克思的技术观，从伦理角度审视技术发展，并将其与当代的社会需求相结合，推动技

术更好地服务于人的全面发展是实现技术伦理治理的必然要求。 

4.1. 坚持技术“以人为本”原则，保障人的主体性发展 

马克思在其历史唯物主义思想中始终强调“人的全面发展”作为社会进步的根本目标。他关注技术

进步对生产力的推动作用，并深刻指出技术发展对人的生存状态、劳动方式和社会关系的深远影响。在

《资本论》等著作中，马克思多次批判资本主义制度下技术的异化作用，即技术在资本逻辑支配下，反

而成为异化人、压迫人、物化人的工具。这种异化不仅体现在劳动过程中人的工具化，也体现在技术决

策过程中人的边缘化。因此，马克思技术观的根本立场是“以人为本”，技术应服务于人的解放和自由

发展，不能成为人的对立面。在此基础上，“人的全面发展”应进一步转化为可操作的技术伦理治理框

架。从马克思实践哲学和规范伦理学的视角出发，可以构建一种技术伦理治理模型：在技术设计层面，

应将人的尊严、知情权与自主选择权纳入技术系统的基本设计规范，防止技术对人的单向支配；在技术

应用层面，可通过“是否扩展人的现实能力”“是否促进社会公平与协作”等指标，对技术实践进行伦理

评估；在技术治理层面，则需通过制度化的伦理审查与社会参与机制，确保技术发展始终围绕人的全面

发展这一根本目标展开。如此，马克思所强调的“人的自由全面发展”才能从抽象理想转化为可检验、

可约束的现实规范。 
随着人工智能、大数据、生物工程等高新技术的广泛应用，技术对社会伦理、价值体系乃至人类命

运的影响日益显现，这使得重新审视马克思关于技术应以人为本的伦理原则显得尤为迫切。“是人，而

不是技术，必须成为价值的最终源泉；是人的全面发展，而不是生产的最大化，成为所有发展的标准。”

[10]首先，技术“以人为本”原则体现了科技发展的根本出发点和落脚点。科技创新的动力源于人类的需

要，技术进步的价值也最终体现在对人的尊重与关怀上。新时代技术的迅猛发展深刻改变了人类的生产

方式和生活方式。然而，技术并非天然向善，当技术逻辑凌驾于人文关怀之上时，可能导致人的主体性

被削弱，个体被工具化、数据化。坚持“以人为本”的技术伦理原则，意味着要以人的自由、尊严与幸福

为衡量技术进步的根本尺度，使技术回归到促进人类全面解放和自由发展的历史使命中来。其次，坚持
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技术“以人为本”原则，要从价值理性上重塑技术发展的方向，使技术成为实现人类自由发展的手段而

非桎梏。马克思认为，人的本质是一切社会关系的总和，技术发展必须服务于这一社会关系的不断完善。

新时代的技术伦理建设，应当推动科技成果普惠共享，促进人的精神、社会与生态层面的全面进步，实

现人与技术、社会与自然的和谐共生。马克思技术观的伦理意蕴始终将人的需求与利益置于首位，突出

人的主体性，这一思想贯穿于不同历史阶段的技术伦理中，成为其共同的价值旨归。 

4.2. 健全技术伦理制度，引导科技发展造福人类 

在当代社会，技术的发展速度前所未有，其广度与深度不断重塑人类生产方式、生活方式乃至思维

方式。从马克思主义的视角来看，技术是人类实践活动的产物。技术同时具有工具性与价值中立性，这

就要求社会建立健全的技术伦理制度，使技术活动能够被纳入合理的价值框架之中。“面对技术伦理问

题，最直接、显见的办法就是技术批判、技术规约，借用伦理、法制的手段把技术发展限定在‘人性化’

发展方向”[11]。因此，健全技术伦理制度的意义就在于为技术发展提供适度的价值引导和制度规范，帮

助技术朝着有利于人类福祉的方向演进。这既意味着要强调“以人为本”的发展理念，也意味着在制度

层面为技术活动建立合理的边界和底线，以减少潜在风险，提升整体社会效益。 
科技进步的根本目的应当服务于人类需求并提升整体福祉，若过度强调技术本身的发展，则可能引

发对科技的依赖甚至滥用，从而遮蔽对其背后伦理与价值层面的思考。一方面，技术是社会实践的产物，

受制于特定历史条件和生产关系的影响。也就是说，科技进步的方向和应用，必然受到社会制度的制约

和引导。面对当代科技革命的广泛影响，国家、企业和社会各界需要形成共识，建立起科学的技术伦理

框架，规范技术创新的方向和使用。这不仅仅是为了避免技术的滥用或误用，更是为了确保科技发展的

社会效益能够最大化。另一方面，技术的发展深刻影响着社会的阶级结构和分配机制。在资本主义社会

中，技术常常被用来加强资本的控制力，导致劳动者的进一步异化，成为了维持既有社会秩序和阶级利

益的工具。为此，我们应当警惕技术可能带来的社会分裂，努力推动技术公平性和社会责任的落实。健

全的技术伦理制度应当反映社会的公共利益，而不是资本的私利。在这一点上，政府应当发挥关键作用，

通过立法和监管，确保技术进步能够为全体人民所共享，避免技术引发“富者愈富、贫者愈贫”的现象。 

4.3. 推动绿色技术发展，实现生态文明的内在转型 

自然界与人类活动共同构成一个动态互动的整体。在马克思看来，资本主义制度下的生产方式往往

建立在对自然资源的无节制索取之上，并最终导致人与自然关系的深度失衡。人与自然的良性互动是实

现和谐共处的前提。因此，我国在推进生态文明建设、构建生态强国的宏伟蓝图中，必须坚持人与自然

和谐共生的理念，妥善处理经济社会发展与环境保护之间的关系，并积极履行保护环境和修复生态的责

任。 
绿色技术发展与生态治理相结合，有助于推动环境保护与经济增长的协调。然而，技术的发展方向

及其社会效应，归根结底取决于其所服务的生产关系和制度安排。若缺乏制度引导与生产方式的相应变

革，可能导致技术进步与现实经济结构脱节，从而对绿色转型与可持续发展产生不利影响。要避免这种

风险，必须在制度建设与生产体系优化上协同发力，以推动技术创新与生产方式的有机融合。一方面，

制度层面的支持为绿色技术发展提供了有力保障。生态环境保护与生态文明制度建设离不开法律的支撑。

新时代应推进技术生态体制的改革与完善，通过国家政策、法律制度以及社会倡导等手段，促进绿色技

术的普及与应用，为经济的可持续发展提供动力。例如，政府使用财政补贴、税收减免和绿色信贷等政

策方式，在为企业绿色转型注入资金动力的同时，也在政策导向上强化了环境保护与经济增长的协调关

系。另一方面，生产方式变革为绿色技术发展提供了实践动力。绿色技术不是单纯的“环保技术”，它是
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一种深刻变革社会生产关系的力量，其核心在于不以自然资源的无限掠夺为前提，而是考虑到自然界的

承载能力与生态系统的可持续性。在这一过程中，技术成为推动社会整体福祉、促进人与自然和谐共生

的关键力量。马克思的“人与自然和解”的美好前景在绿色技术中得到具象化和实践，绿色技术通过节

能、减排、污染治理、资源循环利用等手段，促进了生产方式的根本变革，从而为实现生态文明目标提

供了可能。 
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