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摘  要 

《詹姆斯·穆勒〈政治经济学原理〉一书摘要》(简称《穆勒评注》)是马克思早期思想发展阶段的重要文

本，其以摘录与评注相结合的写作形式，初步构建起具有独特理论特质的货币异化思想雏形。在该文本

中，马克思具体阐释了货币异化的四重表现形式，即货币在功能层面成为社会交往的核心媒介、在信用

业形态中演变为纯粹的观念形式、在人与货币的关系中呈现出主体与客体的倒置、在社会生活中表现为

物对人的支配关系，但并未对货币异化产生的原因展开系统性理论阐释。本文立足《穆勒评注》的文本

语境与马克思1844年前后的思想发展水平，摒弃后期成熟理论的简单套用，聚焦文本特有的交往异化视

角与“中介”核心概念，从资本主义私有制、资本运行逻辑、资本主义社会制度三个维度，探析马克思

早期视域中货币异化的生成原因，挖掘文本中货币中介独立化并反噬主体的内在逻辑，以期完善马克思

早期货币异化思想的理论阐释，丰富对马克思早期“异化”理论体系的理解与研究。 
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Abstract 
“Notes on James Mill’s Elements of Political Economy” (abbreviated as “Comments on Mill”) is an 
important text in the early developmental stage of Marx’s thought. Through a writing form that 
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combines excerpts and commentary, it preliminarily constructs a rudimentary form of monetary 
alienation thought with unique theoretical characteristics. In this text, Marx specifically elaborates 
on the fourfold manifestations of monetary alienation: namely, currency becoming the central me-
dium of social interaction at the functional level, evolving into a purely ideal form within the credit 
industry, presenting an inversion of subject and object in the relationship between human beings 
and money, and manifesting as the domination of things over people in social life. However, Marx 
does not provide a systematic theoretical explanation of the causes of monetary alienation. Based 
on the textual context of “Comments on Mill” and the developmental level of Marx’s thought around 
1844, this paper abandons the simple application of later mature theories and focuses on the text’s 
unique perspective of interactional alienation and the core concept of “mediation.” It analyzes the 
generative causes of monetary alienation in Marx’s early horizon from three dimensions: capitalist 
private property, the logic of capital operation, and the capitalist social system. The paper excavates 
the internal logic of the independent development of monetary mediation and its backlash against 
the subject within the text, with the aim of perfecting the theoretical interpretation of Marx’s early 
monetary alienation thought and enriching the understanding and research of Marx’s early “alien-
ation” theoretical system. 
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1. 引言 

《资本论》中马克思引用古罗马皇帝维斯帕先“Pecunia non olet”的表述，提出“货币没有臭味，无

论它从哪里来”([1], p. 132)的观点，这一论述是马克思成熟时期对货币属性的经典判断。而在早于《资本

论》数十年的《穆勒评注》中，马克思对货币的思考尚处于早期探索阶段，此时的理论阐释未形成成熟

的政治经济学体系，却蕴含着独特的理论视角与思想萌芽，成为其后续异化理论与货币理论发展的重要

铺垫。在《穆勒评注》中，青年马克思以对资本主义现实经济关系的观察为基础，通过对穆勒政治经济

学理论的评注与反思，揭示了货币从简单交换中介向支配社会关系的异己力量转变的现实过程，其对货

币异化的分析并非建立在成熟的剩余价值理论之上，而是聚焦于人际交往与社会关系的维度，展现出与

《1844 年经济学哲学手稿》相呼应又独具特色的理论内涵。 
纵观马克思的思想发展脉络，《穆勒评注》处于其从哲学批判向政治经济学批判过渡的关键节点，

此时的马克思尚未完成对古典政治经济学的系统批判，其理论分析仍以人本主义哲学为重要支撑，对货

币异化的探讨核心围绕着人的本质与社会交往关系的异化展开。当前学界对马克思货币异化思想的研究，

多存在以《资本论》等后期成熟文本理论反推早期思想的问题，忽视了《穆勒评注》作为独立文本的理

论特质与思想边界，未能充分挖掘文本中“中介”概念的核心价值与交往异化视角的理论意义。 
基于此，本文严格遵循《穆勒评注》的文本语境与马克思 1844 年的思想发展水平，以文本中的“中

介”概念为分析核心，从资本主义私有制、资本运行逻辑、资本主义社会制度三个层面层层推进，探析

货币作为交往中介如何在资本主义现实关系中逐步独立化，并最终成为反噬人的主体地位的异己力量，

阐释马克思早期视域中货币异化的生成逻辑与深层原因。这一研究既能够还原《穆勒评注》货币异化思

想的本真面貌，弥补马克思早期对货币异化原因系统阐释的空白，也能够为理解马克思早期异化理论的
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发展脉络、厘清早期思想与后期成熟理论的关联与差异提供新的理论视角。 

2. 资本主义私有制是货币异化产生的根本原因 

马克思在《穆勒评注》中对货币异化的理论追索，始终以资本主义私有制为现实起点，这一分析并

非建立在后期对私有制的成熟政治经济学批判之上，而是结合人际交往关系的异化展开，聚焦于私有制

下私人劳动与社会劳动的对立所引发的交换关系扭曲。在文本中，马克思指出“私有财产对私有财产的

社会关系已经是这样一种关系，在这种关系中私有财产是同自身相异化的。因此，这种关系的独立存在，

即货币，是私有财产的外化”([2], p. 166)，这一论述清晰地揭示了货币与资本主义私有制的内在关联，表

明货币并非天然具有异化的属性，其作为异己力量的产生，根源于资本主义私有制所塑造的特定社会关

系与经济交往模式。 
资本主义私有制下，生产资料与劳动产品的私人占有成为社会经济关系的基础，这一基础直接导致

了社会交往与产品交换的内在矛盾，而货币作为解决这一矛盾的产物，从诞生之初就被赋予了私有制的

内在特质。随着私有制下商品经济的发展，货币逐渐从简单的交换中介演变为私有财产的外在表现形式，

进而成为支配社会交往关系的重要力量，其异化的根源始终深植于资本主义私有制的现实土壤之中。 

2.1. 资本主义私有制下的交换悖论催生货币的诞生 

马克思在《穆勒评注》中的分析以私有制下的商品交换为逻辑起点，在资本主义私有制的经济形态

中，每个生产者都以私有者的身份参与社会生产，其劳动产品首先表现为私人劳动的产物，而非直接的

社会产品。私人劳动的特殊性与社会劳动的一般性之间存在着天然的对立：生产者的劳动是为了满足自

身的生产与生活需要，其产品的使用价值具有特定性与排他性，而社会生产的整体性则要求私人产品转

化为满足社会共同需要的社会产品，这种对立使得私有制下的产品交换成为必然。 
交换成为私有制下私人劳动转化为社会劳动的唯一途径，也是私人产品实现其社会价值的核心方式，

但这一交换过程从一开始就蕴含着深刻的内在悖论。在私有制的框架下，生产者让渡自身劳动产品的行

为，并非为了实现产品本身的使用价值，而是为了通过让渡获取能够满足自身需要的其他产品的使用价

值。换言之，生产者对自身产品使用价值的放弃，成为获取其他产品使用价值的前提，交换的动机是实

现使用价值的满足，而交换的行为本身却是对自身产品使用价值的否定，这种动机与行为的内在矛盾，

构成了私有制下交换关系的核心悖论。 
这一交换悖论的存在，使得简单的物物交换难以适应商品经济发展的需要。物物交换的实现需要满

足“需求的双重巧合”与“时空的双重巧合”，即交换双方彼此需要对方的产品，且交换行为能够在同一

时空下完成，这种严格的条件限制使得物物交换的效率极低，无法满足私有制下日益扩大的商品生产与

交换需求。为了解决这一矛盾，一种能够被普遍接受的、作为一切商品价值代表的特殊商品从商品世界

中分离出来，成为连接私人劳动与社会劳动、解决交换悖论的中介，这一特殊商品就是货币。 
货币的诞生，本质上是资本主义私有制下交换悖论的外在化解决方案，其核心功能是充当一般等价

物，将私人劳动的产品转化为能够与其他一切商品相交换的社会产品，实现私人劳动向社会劳动的转化。

从历史发展来看，货币的形态从最初的实物货币逐步演变为金属货币、信用货币，但其作为一般等价物

的核心属性始终未变，而这一属性的产生，始终源于私有制下交换悖论的客观要求。因此，货币从诞生

之初就与资本主义私有制紧密相连，是私有制下商品经济发展的必然产物，其作为交换中介的存在，本

身就承载着私有制所带来的内在矛盾，这也成为货币后续发生异化的历史前提与逻辑起点。 

2.2. 资本主义私有制促使货币成为社会交往关系的核心中介并逐步独立化 

货币作为一般等价物的出现，解决了私有制下物物交换的内在矛盾，推动了商品经济的快速发展，
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但同时也使得社会交往关系发生了根本性的变化。在货币诞生之前，人与人之间的社会交往与经济联系

主要通过直接的物物交换实现，此时的交往关系虽然受到私有制的限制，具有间接性与狭隘性，但仍表

现为人与人之间的直接联系，产品的交换直接反映着交换双方的劳动与需求关系。而货币的出现，使得

人与人之间的直接交往关系被货币所中介，一切社会交往与经济联系都必须通过货币这一中介才能实现，

货币成为私有制下社会交往关系的核心中介。 
在资本主义私有制的催化下，货币作为核心中介的地位不断强化，其逐步从服务于人的交往与交换

的工具，转变为独立于人的主体意志之外的客观力量，呈现出明显的独立化特征。私有制确立了生产资

料与劳动产品的排他性占有权，而货币作为一般等价物，成为私有财产的最直接、最普遍的表现形式，

对货币的占有就意味着对社会财富一般形式的占有，进而意味着对社会生产成果与交往机会的潜在支配

权。在这种情况下，货币不再仅仅是实现交换的手段，而是成为人们追求的直接目标，人与人之间的社

会交往关系也逐渐被简化为与货币的关系，交往的目的不再是实现人的本质需求与社会联系，而是为了

获取货币，货币的工具性价值被无限放大，其目的性价值逐步凸显。 
马克思在《穆勒评注》中深刻揭示了这一过程的本质，即私有制下社会关系的物化。货币作为中介

的独立化，本质上是人与人之间的社会交往关系被物化在货币这一客体之上，原本属于人与人之间的社

会关系，被转化为人与货币、货币与商品之间的物的关系，人的主体地位在这一过程中逐步被弱化，而

货币作为客体的地位则不断被强化。例如，在私有制的商品经济中，生产者的生产活动不再以满足自身

的实际需要为导向，而是以生产能够获取更多货币的商品为目标，生产的内容与规模由货币的获取能力

决定；消费者的消费活动也不再以自身的真实需求为依据，而是以货币的持有量为前提，消费的选择与

范围被货币所限制。 
货币的独立化发展，使得其逐步脱离了人的主体控制，成为一种具有自身运行逻辑的客观力量。在

私有制下，商品经济的发展使得货币的流通与积累具有了自身的规律，这种规律不受单个主体的意志支

配，反而成为支配主体行为的外在强制力量。人们在参与社会生产与交往的过程中，必须遵循货币的运

行规律，否则就无法在商品经济中生存与发展，这种外在强制使得货币逐步成为反噬人的主体地位的异

己力量，这也是货币异化的核心表现之一。而这一过程的产生，根本原因在于资本主义私有制所塑造的

排他性占有关系，正是这种占有关系使得货币成为私有财产的核心表现形式，进而推动其从交往中介向

独立的异己力量转变。 

2.3. 资本主义私有制的产权体系推动货币权力的制度化与绝对化 

资本主义私有制并非单纯的生产资料私人占有，而是形成了一套以私有产权为核心的完整制度体系，

这一体系通过法律、意识形态等多种方式得到确认与维护，成为资本主义社会经济制度的基础。私有产

权体系的核心是对私人占有权的保护，而货币作为私有财产的核心表现形式，其占有权也在这一体系中

得到了制度化的确认与保障，这使得货币的权力逐步实现了制度化与绝对化，成为货币异化进一步深化

的重要制度支撑。 
西方资本主义的法律体系将“私有财产神圣不可侵犯”作为核心原则，这一原则的本质是对私人对

生产资料、劳动产品以及货币等财富形式占有权的最高法律保障。在这一法律原则的框架下，货币的占

有权被赋予了法律上的绝对性，只要货币的获取在形式上符合法律规定，其持有者就对货币拥有排他性

的支配权与处置权，法律不干预货币的来源与使用方式，仅对持有者的占有权进行保护。这种法律保障

使得货币的权力从一种单纯的经济力量，上升为一种得到法律制度背书的法权力量，其支配性与强制性

得到了显著强化。 
在私有产权体系的保障下，货币的权力呈现出绝对化的发展趋势，具体表现为货币成为衡量与支配
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社会资源的核心尺度。在资本主义私有制社会中，社会资源的分配主要通过市场机制实现，而货币作为

市场交换的一般等价物，成为参与市场分配的唯一凭证，拥有货币就意味着拥有获取社会资源的能力，

货币的持有量直接决定了主体对社会资源的支配程度。无论是生产资料、生活资料等物质资源，还是教

育、医疗、就业等社会资源，都需要通过货币进行交换与获取，货币成为支配一切社会资源的核心力量。 
同时，私有产权体系通过意识形态的塑造，进一步强化了货币权力的绝对化。资本主义社会将私有

财产的占有视为个人自由与价值实现的核心标志，而货币作为私有财产的核心表现形式，也被赋予了至

高无上的价值地位。在这种意识形态的影响下，人们将获取货币视为实现个人价值、获得社会认同的主

要途径，对货币的追求成为社会的普遍价值取向，这种价值取向进一步推动了货币权力的扩张，使得货

币成为支配社会生活的重要力量。 
需要明确的是，资本主义私有制下货币权力的制度化与绝对化，并非货币本身具有的天然属性，而

是私有制产权体系塑造的结果。在这一体系下，货币作为交换中介的工具性价值被不断消解，其作为私

有财产表现形式的支配性价值被不断强化，货币逐步从服务于人的社会交往与发展的工具，转变为支配

人的主体行为与社会关系的异己力量，而这一过程正是货币在私有制基础上发生异化的重要体现。 

3. 资本运行逻辑推动货币在经济领域的异化不断深化 

如果说资本主义私有制为货币异化的产生提供了现实前提与制度基础，那么资本运行逻辑则为货币

异化的深化注入了动态的经济驱动力。《穆勒评注》中，马克思的思考虽未形成成熟的资本理论，却已

触及货币向资本转化的核心问题，揭示了货币在资本运行逻辑的支配下，如何从一般的交换中介逐步转

化为以自身增殖为目的的资本，其异化程度在经济领域不断深化。 
在马克思 1844 年的思想视域中，资本并非单纯的物，而是一种以货币为载体、以价值增殖为核心的

社会关系，资本运行逻辑的核心是货币的自我增殖，这一逻辑贯穿于资本主义商品生产与流通的全过程。

在资本运行逻辑的支配下，货币的功能与属性发生了根本性的变化，其不再仅仅是充当一般等价物的交

换中介，而是成为实现价值增殖的工具与载体，人与人之间的经济关系被简化为资本与劳动、资本与资

本之间的关系，货币的异化在经济领域呈现出全方位、深层次的发展特征，逐步从流通领域延伸至生产

领域，成为支配资本主义经济运行的核心力量。 

3.1. 资本的价值增殖本能推动货币从交换中介向资本转化 

马克思在后期的《资本论》中明确区分了“作为货币的货币”([3], p. 172)与“作为资本的货币”([4], 
p. 172)，指出二者的核心差异在于流通形式与运动目的的不同，而在《穆勒评注》中，马克思已初步形成

了这一区分的思想萌芽，揭示了货币在资本增殖本能的支配下向资本转化的现实过程。在简单的商品流

通中，货币的流通形式表现为 W-G-W (商品–货币–商品)，这一流通形式的起点与终点都是商品，货币

在其中仅充当交换的中介，其运动目的是实现商品使用价值的交换，满足主体的实际消费需要。在这一

过程中，货币的作用是转瞬即逝的，一旦完成商品交换，货币的中介使命即告完成，其本身并不发生价

值的增殖。 
而在资本运行的逻辑下，货币的流通形式发生了根本性的转变，表现为 G-W-G’ (货币–商品–更多

的货币)，这一流通形式的起点与终点都是货币，商品在其中成为连接起点与终点的中介，其运动目的不

再是实现使用价值的交换，而是实现货币价值的增殖，即获取 G’与 G 之间的差额，这一差额就是剩余价

值。当货币的流通目的从实现使用价值交换转变为实现自身价值增殖时，货币就不再是单纯的交换中介，

而是转化为了资本。马克思在《穆勒评注》中指出：“货币按照自己的概念最初代表：(1) 为了私有财产

的私有财产；(2) 为了私有财产的社会；(3) 为了社会的私有财产”([5], p. 154)。这一论述深刻揭示了私
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有制下货币的本质属性，即货币的核心目的并非作为交换中介服务于社会交往，而是作为私有财产的表

现形式，实现自身的增殖与积累，这正是资本价值增殖本能的早期理论表达。 
资本的价值增殖本能具有无限性，这是由资本主义私有制的内在要求所决定的。在私有制的框架下，

资本的持有者为了维护自身的经济地位、在市场竞争中占据优势，必须不断推动资本的增殖，实现货币

量的无限积累。这种无限的增殖本能使得货币转化为资本后，呈现出持续的运动性特征，资本不能停止

运动，一旦运动停止，价值增殖就会中断，资本也就失去了其作为资本的属性。因此，资本的运动是绝

对的、持续的，而货币作为资本的载体，也被卷入这一无限的运动过程中，成为不断追求自身增殖的工

具。 
货币向资本的转化，是货币在经济领域异化深化的核心标志。在这一过程中，货币的主体地位彻底

确立，而人的主体地位则进一步被弱化。资本的价值增殖本能成为支配经济活动的核心逻辑，人作为资

本的持有者，成为资本增殖的工具，其经济行为不再由自身的实际需要决定，而是由资本增殖的客观要

求支配。换言之，不是人支配货币与资本，而是资本的增殖逻辑支配着人的行为，货币与资本成为独立

于人的主体意志之外的异己力量，这正是货币在资本增殖本能支配下发生异化的核心表现。 

3.2. 资本运行的竞争机制强化了货币异化的外在强制力 

资本的价值增殖并非单个资本的孤立行为，而是在资本主义市场的竞争环境中实现的，竞争机制是

资本运行逻辑的重要组成部分，也是推动货币异化进一步深化的重要力量。在资本主义私有制下，市场

中存在着无数个独立的资本持有者，每个资本都以实现自身价值最大增殖为目标，而市场资源的有限性

使得不同资本之间必然存在着激烈的竞争，这种竞争并非资本持有者主观意志的产物，而是资本主义商

品经济发展的客观必然，成为支配所有资本持有者的外在强制规律。 
资本竞争机制的核心是剩余价值最大化的争夺，每个资本持有者都必须通过各种方式提高资本的增

殖效率，以在竞争中占据优势地位。如果某个资本持有者未能实现资本的有效增殖，其资本就会在竞争

中处于劣势，无法采用先进的生产技术、扩大生产规模、占据更多的市场份额，最终可能被其他资本所

兼并或淘汰。因此，实现资本的价值增殖、追求剩余价值的最大化，不再是资本持有者的主观选择，而

是其在市场竞争中生存与发展的客观要求，这种外在的强制力使得资本的增殖逻辑成为支配资本主义经

济活动的核心规律。 
资本竞争机制的外在强制力，进一步强化了货币异化的程度，使得货币的积累成为资本持有者的绝

对命令。在竞争的压力下，资本持有者必须将实现的剩余价值不断转化为追加资本，进行扩大再生产，

以提高资本的增殖能力与市场竞争力。此时，货币的积累不再是为了满足资本持有者的消费需要，而是

为了在竞争中生存，货币成为资本持有者在市场竞争中的“权力筹码”与“生存武器”，其工具性价值完

全让位于增殖与积累的目的性价值。 
同时，竞争机制推动了货币异化在整个经济领域的扩散与深化。为了在竞争中占据优势，资本持有

者会不断改进生产技术、提高劳动生产率、扩大生产规模，而这一过程必然要求更多的货币资本投入，

货币资本成为推动生产发展的核心力量。在这种情况下，整个资本主义经济体系的运行都围绕着货币资

本的增殖与积累展开，生产的目的不再是满足社会的实际需要，而是为了实现货币资本的价值增殖，社

会生产的规模与结构由货币资本的增殖需求决定，商品的使用价值成为实现货币价值增殖的单纯手段。 
此外，竞争机制还使得货币异化的外在强制力延伸至经济领域的各个主体，不仅资本持有者受到

资本增殖与市场竞争的支配，劳动者也成为货币异化的受动者。在市场竞争的压力下，资本持有者为

了降低生产成本、提高资本增殖效率，会不断压低劳动者的工资、提高劳动强度，劳动者为了获取维持

生存的货币工资，不得不接受资本的支配与剥削，其劳动活动不再是人的本质力量的展现，而是成为实
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现货币资本增殖的手段，人的劳动与生存都被纳入货币资本的运行逻辑之中，货币异化的程度进一步深

化。 

3.3. 资本运行逻辑推动货币异化从流通领域延伸至生产领域 

资本运行逻辑的核心不仅在于流通领域的价值增殖，更在于生产领域的剩余价值创造，生产领域是

资本实现价值增殖的核心场所。在资本运行逻辑的支配下，货币异化逐步从流通领域延伸至生产领域，

成为支配生产过程的核心力量，这标志着货币异化在经济领域的深化达到了新的阶段。马克思在《穆勒

评注》中虽未对生产领域的剩余价值创造展开系统分析，却已洞察到货币资本对生产过程的支配作用，

揭示了生产领域中人与人之间的关系被货币资本关系所取代的现实。 
货币资本向生产领域的渗透，是以购买劳动力这一特殊商品为前提的。在资本主义私有制下，劳动

者与生产资料相分离，只能通过出卖自身的劳动力获取货币工资，以维持自身与家庭的生存，劳动力因

此成为商品，进入市场进行交换。货币资本的持有者通过支付货币工资，购买劳动力的使用权，将劳动

者与生产资料结合起来，组织生产过程，而生产过程的核心目的，是通过劳动者的劳动创造剩余价值，

实现货币资本的增殖。在这一过程中，货币资本成为连接劳动力与生产资料的核心纽带，也是支配生产

过程的核心力量。 
在生产领域中，货币异化主要表现为劳动的异化与生产关系的物化，而这一切都以货币资本的支配

为核心。首先，劳动者的劳动活动被货币资本所支配，劳动的性质发生了根本性的变化。劳动者的劳动

不再是为了实现自身的本质需要，而是为了获取货币工资，劳动成为一种被迫的、外在的活动，劳动者

在劳动过程中无法感受到自身的价值与意义，反而会感受到痛苦与压抑。其次，劳动产品与劳动者相异

化，劳动者的劳动产品被货币资本的持有者占有，成为资本增殖的成果，劳动产品不仅不属于劳动者，

反而成为支配劳动者的力量，劳动者为了获取货币工资，不得不继续为资本持有者劳动，陷入被剥削的

循环之中。最后，生产过程中的人与人之间的关系被物化为人与货币资本、货币资本与劳动力之间的关

系，资本家与劳动者之间的雇佣关系，被简化为货币资本与劳动力商品之间的交换关系，人与人之间的

社会关系被掩盖在物的关系之下，生产关系的物化成为生产领域货币异化的重要表现。 
货币异化从流通领域延伸至生产领域，使得其成为支配资本主义经济运行的全方位力量。在流通领

域，货币资本支配着商品的交换与流通，决定着商品的价值实现；在生产领域，货币资本支配着生产资

料的分配、劳动力的雇佣与生产过程的组织，决定着剩余价值的创造。流通领域与生产领域的货币异化

相互联结、相互推动，形成了完整的货币异化体系，使得货币资本成为支配资本主义经济生活的核心力

量。而这一过程的产生，根本原因在于资本运行的价值增殖逻辑，正是这一逻辑推动货币资本不断向生

产领域渗透，将生产过程转化为实现资本增殖的手段，最终实现了货币异化在经济领域的全面深化。 

4. 资本主义社会制度推动货币异化从经济领域向社会全域扩散 

货币在经济领域的异化并非孤立的现象，在资本主义社会制度的支撑与推动下，其异化力量逐步突

破经济领域的边界，向政治、社会关系、文化观念等社会各个领域扩散，最终形成对整个社会生活的支

配。《穆勒评注》中，马克思以对资本主义现实社会关系的观察为基础，揭示了资本主义社会制度与货

币异化之间的内在关联，指出资本主义社会制度并非中立的社会架构，而是为货币资本的运行与扩张提

供了全方位的制度保障，其通过法律、政治、文化等多种方式，将货币的异化力量渗透到社会生活的各

个方面，使得货币成为支配社会全域的异己力量。 
资本主义社会制度是一个以资本运行为核心的完整体系，其法律制度、政治制度、社会关系、文化

观念都围绕着资本的价值增殖展开，服务于货币资本的扩张与积累。在这一制度体系的推动下，货币的
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异化不再仅仅是经济领域的现象，而是成为一种普遍的社会现象，人与人之间的一切社会关系都被货币

化，人的主体性在社会生活的各个方面都受到货币的支配与消解，货币最终成为支配资本主义社会生活

的核心力量。 

4.1. 资本主义法律与政治制度为货币权力的社会扩张提供制度背书 

资本主义法律与政治制度是资本主义社会制度的核心组成部分，其本质是为资本主义经济基础服务，

为货币资本的运行与扩张提供制度保障。在资本主义法律制度的框架下，货币资本的权力得到了制度化

的确认与保护，而在资本主义政治制度的运行中，货币资本的权力进一步渗透到政治领域，成为影响政

治决策的重要力量，法律与政治制度的双重支撑，为货币权力从经济领域向社会领域的扩张提供了重要

的制度背书。 
资本主义法律制度以维护私有产权为核心，其一系列法律规范的制定与实施，都是为了保障货币资

本的占有权与支配权，为货币资本的运行提供稳定的法律环境。除了将西方资本主义特有的“私有财产

神圣不可侵犯”作为核心原则外，资本主义民法还确立了契约自由、平等交易等原则，这些原则在形式

上强调交易双方的平等地位，但其本质是为货币资本的自由流动与增殖提供法律保障。在契约自由原则

的框架下，货币资本可以自由地与劳动力、生产资料等生产要素相结合，实现资本的运行与增殖，而法

律则对这一过程中的契约关系进行保护，确保货币资本的利益不受损害。同时，资本主义法律制度通过

对市场秩序的规范，为货币资本的竞争与扩张提供了规则保障，使得货币资本的运行能够在法律的框架

下有序进行，进一步强化了货币资本在经济领域的支配地位，并为其向社会领域的扩张奠定了法律基础。 
资本主义政治制度的运行与货币资本的利益存在着紧密的内在关联，货币资本的权力逐步渗透到政

治领域，成为影响政治决策的重要力量。马克思在《穆勒评注》中指出“在公债券的买卖中暴露出国家

怎样变成了商人的玩物”([6], p. 24)，这一论述深刻揭示了资本主义国家与货币资本之间的关系，表明资

本主义国家并非中立的政治主体，而是成为维护货币资本运行的工具。在资本主义代议制政治中，货币

资本通过各种方式影响政治过程，如为政治候选人提供竞选资金、进行政治游说、影响舆论导向等，使

得政治决策能够符合货币资本的利益需求。资本主义国家的税收政策、信贷政策、贸易政策等，往往都

围绕着货币资本的增殖与扩张展开，为货币资本的运行提供全方位的政治支持。 
同时，资本主义国家的公共权力运行也逐步被货币化，货币成为获取政治资源、影响政治决策的重

要手段。在资本主义社会中，政治职位的获取、政治决策的制定，都与货币资本的支持密不可分，货币

资本的持有者能够通过自身的经济实力，影响政治权力的分配与运行，使得政治权力成为服务于货币资

本的工具。这种政治权力的货币化，使得货币的异化力量从经济领域延伸至政治领域，货币不仅成为支

配经济生活的核心力量，也成为支配政治生活的重要力量，其异化的范围进一步扩大。 
需要明确的是，资本主义法律与政治制度对货币权力的背书，本质上是由资本主义社会的经济基础

决定的，即资本主义私有制与资本运行逻辑决定了法律与政治制度的性质与功能。法律与政治制度对货

币权力的保障与支持，进一步推动了货币异化从经济领域向政治领域的扩散，使得货币成为支配资本主

义经济与政治生活的双重力量，这也是货币异化在社会制度层面的重要体现。 

4.2. 资本主义社会关系的物化催生货币化的价值取向与社会心理 

资本主义社会制度下的社会关系，是建立在资本运行与商品经济基础之上的，其核心特征是社会关

系的物化，即人与人之间的社会关系被转化为物与物之间的关系。在货币资本成为支配经济生活核心力

量的背景下，资本主义社会关系的物化最终表现为社会关系的货币化，一切人与人之间的关系都被简化

为与货币的关系，货币成为衡量与评价社会关系的核心尺度，这种货币化的社会关系催生了普遍的货币
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化价值取向与社会心理，成为货币异化向社会领域扩散的重要表现。 
马克思在《穆勒评注》中聚焦于人际交往关系的异化，揭示了资本主义社会中货币对人际交往的支

配作用。在资本主义商品经济发展的背景下，货币成为人与人之间进行交往的核心中介，一切人际交往

都必须通过货币才能实现，人与人之间的情感、道德、伦理等非经济关系，都逐步被货币关系所取代。

例如，在资本主义社会中，友谊、爱情、亲情等原本基于情感联结的人际关系，往往被赋予了货币的价

值，交往的深浅、关系的亲疏，常常以货币的付出与回报为衡量标准；人与人之间的尊重、认可、社会地

位等，也往往由货币的持有量决定，拥有更多的货币就意味着能够获得更高的社会尊重与社会地位。 
这种社会关系的货币化，逐步催生了社会成员普遍的货币化价值取向，即把货币的获取与积累作为

人生的核心目标，把货币的持有量作为衡量个人价值与社会成功的核心标准。在这种价值取向的影响下，

社会成员的一切行为都围绕着货币的获取展开，为了获取货币，人们可以放弃自身的情感、道德与伦理

底线，货币成为支配人的行为的核心动力。这种货币化的价值取向，使得人的本质需求被异化，人不再

是追求全面发展的主体，而是成为追求货币积累的工具，人的主体性在货币化的价值取向中被逐步消解。 
同时，社会关系的货币化还催生了普遍的拜物教社会心理，即人们对货币产生了盲目的崇拜与依赖，

将货币视为具有超自然力量的存在，认为货币能够解决一切问题、实现一切愿望。马克思将这种现象称

为商品拜物教的延伸，即货币拜物教，其本质是人们对货币所代表的社会关系的崇拜，而非对货币本身

的崇拜。在货币拜物教的社会心理下，人们将货币视为自身生存与发展的唯一依靠，对货币的追求成为

一种本能的行为，这种盲目的崇拜与依赖进一步强化了货币的异化力量，使得货币成为支配人的思想与

行为的重要力量。 
资本主义社会关系的货币化，以及由此催生的货币化价值取向与拜物教社会心理，使得货币异化深

入到社会生活的各个方面，成为一种普遍的社会现象。人与人之间的一切交往与联系，都被笼罩在货币

的阴影之下，社会生活的丰富性与多样性被简化为货币的获取与积累，人的精神世界与情感生活被货币

所支配，这正是货币异化从经济领域向社会领域扩散的核心表现，而这一过程的产生，根本原因在于资

本主义社会制度所塑造的物化社会关系。 

4.3. 资本主义文化观念体系推动货币异化对人的主体性的消解 

资本主义文化观念体系是资本主义社会制度的重要组成部分，其以资本运行逻辑为核心，通过教育、

传媒、消费文化等多种方式进行传播与塑造，成为支配社会成员思想与行为的重要力量。在资本主义文

化观念体系的影响下，货币的异化力量进一步渗透到人的精神世界，逐步消解人的主体性，使得人成为

被货币资本所支配的“单向度的人”，这标志着货币异化从外在的社会关系领域，深入到内在的人的精

神领域，成为支配人的全面的异己力量。 
资本主义文化观念体系的核心是塑造与资本运行逻辑相适应的价值观念与行为准则，其通过各种方

式将货币化的价值取向内化为社会成员的自觉意识。资本主义教育体系将追求个人利益最大化、实现货

币积累作为重要的教育目标，培养社会成员的市场意识与竞争意识，使得社会成员从幼年时期就形成了

对货币的追求与依赖；资本主义传媒体系通过各种媒介宣传货币的重要性，塑造“有钱就是成功”“有

钱就能拥有一切”的价值观念，将货币化的价值取向渗透到社会生活的各个方面；资本主义消费文化则

将人的幸福、快乐与商品消费绑定，而商品消费的前提是货币的持有，这使得人们将获取货币、进行商

品消费作为实现幸福的唯一途径，进一步强化了货币化的价值取向。 
在资本主义文化观念体系的塑造下，人的欲望被逐步异化，从真实的、丰富的本质欲望，异化为单

纯的货币占有与商品消费欲望。资本主义消费文化通过制造“虚假的需要”，刺激社会成员的消费欲望，

使得人们不断追求新的商品消费，而这一过程必然要求不断获取更多的货币，货币的占有与商品的消费
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成为人的主要欲望，人的真实需要，如情感的满足、精神的充实、个性的发展等，被逐步忽视与消解。例

如，人们为了获取更多的货币，不断加班加点、牺牲休息与陪伴家人的时间，为了进行更多的商品消费，

不断追求更高的收入，陷入“工作–赚钱–消费”的无限循环之中，人的欲望被货币与商品所支配，失

去了自身的独立性与丰富性。 
同时，资本主义文化观念体系还推动了人的自我认知的货币化，即人将自身的价值与货币的持有量、

商品的消费能力绑定，以货币与商品为尺度评价自身的价值与意义。在这种自我认知的影响下，人们的

自信心、成就感都来源于货币的持有量与商品的消费水平，拥有更多的货币、消费更高端的商品，就意

味着自身具有更高的价值，反之则会产生自卑、焦虑等负面情绪。人的自我认知不再建立在自身的本质

力量、个性特征、道德品质等内在因素之上，而是建立在货币、商品等外在的物的因素之上，人的主体

性在这种货币化的自我认知中被逐步消解。 
此外，资本主义文化观念体系还通过塑造“经济人”的理论假设，将人的行为简化为理性的货币计

算行为，进一步消解人的主体性。“经济人”假设认为，人是追求个人利益最大化的理性主体，其一切行

为都以实现个人利益最大化为目标，而个人利益的核心表现形式就是货币。这一假设将人的丰富性与复

杂性简化为单一的货币计算，忽视了人的情感、道德、伦理等非经济属性，使得人成为单纯的、理性的

经济主体，人的主体性被消解在理性的货币计算之中。 
资本主义文化观念体系对人的欲望、自我认知与行为方式的塑造，使得货币异化深入到人的精神世

界，成为支配人的思想与行为的核心力量。人在资本主义文化观念体系的影响下，逐步失去了自身的独

立性与主体性，成为被货币资本所支配的工具，这正是货币异化从经济领域、社会关系领域向人的精神

领域扩散的最终结果，而这一过程的产生，始终离不开资本主义社会制度的支撑与推动。 

5. 结语 

《穆勒评注》作为马克思早期思想发展的重要文本，其对货币异化的探讨具有独特的理论特质与思

想价值，文本中马克思以人际交往异化为视角，以“中介”概念为核心，揭示了货币从交换中介向异己

力量转变的现实过程，却未对货币异化的原因展开系统性阐释。本文立足《穆勒评注》的文本语境与马

克思 1844 年前后的思想发展水平，摒弃以《资本论》等后期成熟理论简单套用早期思想的研究方式，聚

焦于货币作为中介的独立化逻辑，从资本主义私有制、资本运行逻辑、资本主义社会制度三个维度，对

马克思早期视域中货币异化的生成原因展开了系统性探析。 
资本主义私有制是货币异化产生的根本原因，其塑造的私人劳动与社会劳动的对立引发了交换悖论，

催生了货币的诞生，而私有制下的排他性占有关系推动货币从社会交往的核心中介逐步独立化，私有产

权体系则进一步实现了货币权力的制度化与绝对化，为货币异化奠定了现实前提与制度基础。资本运行

逻辑是货币异化在经济领域深化的经济驱动力，资本的价值增殖本能推动货币从单纯的交换中介向以自

身增殖为目的的资本转化，资本运行的竞争机制强化了货币异化的外在强制力，而资本逻辑向生产领域

的渗透，则推动货币异化从流通领域延伸至生产领域，成为支配资本主义经济运行的全方位力量。资本

主义社会制度是货币异化从经济领域向社会全域扩散的制度支撑，其法律与政治制度为货币权力的社会

扩张提供了制度化背书，社会关系的物化催生了货币化的价值取向与拜物教社会心理，而文化观念体系

则进一步推动货币异化深入人的精神世界，最终实现了对人的主体性的消解。 
从三者的逻辑关系来看，资本主义私有制是货币异化产生的根源，决定了资本运行逻辑与资本主义

社会制度的性质与发展方向；资本运行逻辑是货币异化深化的动态动力，推动货币异化在经济领域不断

发展，并为资本主义社会制度的运行提供经济支撑；资本主义社会制度是货币异化扩散的保障体系，将

货币的异化力量从经济领域渗透到社会生活的各个方面，反过来又强化了资本主义私有制与资本运行逻
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辑的支配地位。三者相互联结、相互推动，共同构成了马克思早期视域中货币异化的深层生成逻辑，展

现了货币从交换中介逐步演变为支配资本主义经济、政治、社会关系、文化观念乃至人的精神世界的异

己力量的完整过程。 
对《穆勒评注》中货币异化原因的探析，不仅能够还原马克思早期货币异化思想的本真面貌，弥补

马克思早期对货币异化原因系统阐释的空白，更能够为理解马克思早期异化理论的发展脉络提供新的理

论视角。《穆勒评注》中的货币异化思想，以人际交往异化为核心，聚焦于人的主体地位的丧失，是马克

思从人本主义哲学批判向政治经济学批判过渡的重要体现，其与《1844 年经济学哲学手稿》中的异化劳

动理论相呼应，共同构成了马克思早期异化理论的重要内容，并为其后期成熟的政治经济学批判奠定了

重要的思想基础。 
同时，这一研究也为我们理解当代资本主义社会的现实问题提供了重要的理论工具。在当代资本主

义社会中，货币异化的现象不仅没有消失，反而在全球化、金融化的背景下呈现出新的表现形式，货币

资本的支配力量进一步强化，人的主体性在货币资本的支配下进一步被消解。立足马克思《穆勒评注》

的早期思想，探析货币异化的生成原因与内在逻辑，能够让我们更清晰地认识当代资本主义社会的内在

矛盾与本质特征，也能够为我们反思现代社会中的货币关系、重塑人的主体地位、实现人的全面发展提

供重要的理论启示。 
在后续的研究中，还可以进一步结合马克思不同时期的文本，深入探讨早期货币异化思想与后期成

熟货币理论、异化理论的关联与差异，挖掘马克思货币异化思想的理论发展脉络；同时，也可以结合当

代社会的现实，分析货币异化的新表现、新特征，探索消解货币异化、实现人的自由全面发展的现实路

径，让马克思的货币异化思想在当代社会中发挥更大的理论价值与现实意义。 
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