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摘  要 

从古至今，对人的问题的思考与追问都从未止步，从古希腊哲学中人的发现，到德国古典哲学对人的探

赜，人的全部面貌仍是一个谜团。马克思虽然没有将人学理论单独提出来，但其人学思想在整个马克思

主义理论体系中占有重要地位，他的诸多著作中都渗透着对“人”的理解，成为贯穿马克思主义思想体

系的线索。马克思对人的理解经历了法哲学批判时期的“现实的人”、历史唯物主义创立时期的“现实

的个人”、政治经济学批判时期的“社会的个人”的两次转变，实现了人学观和历史观上的双重革命，

建构起人的自由和全面发展的人学思想，这对人们正确认识自身，克服片面性有重要意义。因此，深入

分析马克思人学思想就是展现马克思主义理论当代生命力的重要一环。 
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Abstract 
From ancient times to the present, the contemplation and inquiry into the question of humanity have 
never ceased. From the discovery of the human in ancient Greek philosophy to the exploration of hu-
man essence in German classical philosophy, the full picture of humanity remains a mystery. Although 
Marx did not explicitly propose a separate theory of human studies, his thoughts on humanity occupy 
a significant position within the entire Marxist theoretical framework. His numerous works are per-
meated with an understanding of “humanity,” serving as a thread that runs through the Marxist 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153110
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153110
https://www.hanspub.org/


赵英杰 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.153110 83 哲学进展 
 

ideological system. Marx’s understanding of humanity underwent two transformations: from the “real 
human” during the period of legal-philosophical critique, to the “real individual” during the establish-
ment of historical materialism, and then to the “social individual” during the period of political-eco-
nomic critique. These shifts achieved a dual revolution in both the conception of humanity and histor-
ical perspective, constructing a humanistic thought centered on human freedom and comprehensive 
development. This holds great significance for people to correctly understand themselves and over-
come one-sidedness. Therefore, delving deeply into Marx’s humanistic thought is a crucial aspect of 
demonstrating the contemporary vitality of Marxist theory. 
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1. 马克思人学思想的理论来源 

纵观西方哲学中关于人学思想的演进历程，大致可划分为古希腊时期、中世纪、文艺复兴与启蒙运

动时期，以及德国古典哲学时期等若干发展阶段。对“人”这一核心问题的探究，始终是哲学发展脉络

中的焦点议题。不同历史时期的诸多思想家，基于各自的时代语境给出了形态各异的解答，这些答案无

不镌刻着鲜明的时代烙印，堪称其所处时代精神的凝练与精华。 
马克思的人学思想，正是在广泛汲取前人思想成果的基础上，通过批判性继承与创造性发展而建立

起来的理论体系。它既承载着思想史的厚重积淀，又突破了既往认知的局限，最终形成了闪耀着真理光

芒的思想结晶。 

1.1. 古希腊哲学中人的发现 

古希腊时代是西方哲学的起源，在这个时代，无论是古希腊神话，还是古希腊哲学，其中都蕴含着

对“人”的朴素思考，孕育着早期人学思想的萌芽。如古希腊悲剧作家索福克勒斯在《安提戈涅》中就说

到：“奇异的事物虽多，却没有一件比人更奇异。”[1] 
在古希腊时期，社会生产力尚处于低级阶段，人们的认知尚未达到洞悉自然规律、进而改造自然的

程度。正如马克思曾指出的，“自然起初是作为一种完全异己的、有无限威力和不可制服的力量与人民

对立的”[2]。古希腊人因生产力低下依赖自然，生存为核心矛盾，遂将现实期盼寄于精神领域，构建起

承载其对生存自由与掌控自身命运之渴望的庞大神话“神祇”体系，从中可见他们对“人”的最初思索。 
但随着社会的发展，神话已然变得过于空中楼阁。于是古希腊的先哲们推动人学思考从神话的精神

领域转向现实世界，早期哲学家将对人的探索放入自然框架中，趋向自然本体论：泰勒斯以“水”为万

物及人的本原，初步确立人在现实中的重要性；赫拉克里特以“火”为本体，提出支配万物与人的“逻各

斯”，凸显人受其制约又可借理性把握的辩证关系，实现本体论突破；普罗泰戈拉“人是万物的尺度”则

提供了以人为核心的认知方法论[3]。这些思想虽将人从神学中解放并关注现实，具开创性与朴素性，但

因始于对自然的中性好奇，依赖直觉而非逻辑，对人的理解仍囿于主观经验，存在局限性。 
与以往不同，苏格拉底提出“认识你自己”，标志着古希腊哲学对人的思考从客观自然转向主观精

神，主张从主观意识中确立自我存在，以内心尺度规范外部世界，通过追求真理、知行统一实现至善。
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柏拉图继承并强调人的理性，将世界分为“现象世界”与“理念世界”，认为唯有通过理性认识“理念世

界”方能获得真知。亚里士多德作为古希腊哲学集大成者，同样突出理性的重要性，视其为区分人与动

物的标志及人最好、最愉快生活的体现[4]。 
总体而言，古希腊先哲对人的探索实现了从“天堂”到“人间”的转变，但在将人拉回感性世界的同

时，也陷入片面理性的局限，以超感性、神秘之物遮蔽了人的真实意蕴。 

1.2. 中世纪晚期人的觉醒 

中世纪晚期，基督教教会的腐败为思想解放提供契机。哲学与神学冲突显现，伴随近代文化萌芽及

人的精神变革，西欧出现追求现世快乐生活的倾向[5]。人们识破了教会借追求真理、解放精神之名行禁

欲、蒙昧之实，以压抑人、禁锢思想维护封建统治的虚伪性。因基督教神学内部人神对峙随社会经济发

展愈发凸显，社会对教会和封建统治的不满加剧。在宗教与世俗文化、封建蒙昧与自然科学的冲突中，

人们重新审视人的问题，西欧由此掀起思想文化解放运动。 
文艺复兴时期，但丁作为先驱喊出人的口号，其《神曲》在肯定人的价值与世俗欢乐的同时，隐喻

冲破宗教束缚，激励人们转向尘世探索自身；彼特拉克、薄伽丘承其思想，在文学领域探讨人性与现实

生活，反对禁欲主义；达芬奇、拉斐尔、米开朗基罗等则在艺术领域展现人体之美与人性深度，最终“人”

在“人神”之战中胜出。 
此后，资本主义发展与自然科学进步推动人学研究拓展至自然和社会领域，聚焦人的自由与解放。

培根、笛卡尔作为近代理性人学先驱，分别开创经验论感性人学与唯理论理性人学。 

1.3. 德国古典哲学中人的探赜 

德国古典哲学作为西方哲学发展的巅峰阶段，为马克思人学思想的形成提供了直接且关键的理论滋

养。黑格尔以思辨逻辑构建的理性人学，与费尔巴哈立足感性直观的人本学，构成了马克思批判继承的

核心思想资源，二者的理论成果与内在局限，共同推动马克思实现了人学思想的根本性变革。 
1) 黑格尔绝对精神下的理性的人 
黑格尔作为思辨哲学的集大成者，秉持启蒙主义的“自由”与“理性”精神，将德国古典哲学推向巅

峰。他以“先于人”且“高于人”的“绝对精神”构建起思辨哲学体系。在黑格尔看来，绝对精神是主体

与客体的统一，是思维与存在的绝对原则，它虽源于人，却成了统摄人的终极力量。他将人的本质精神

化，把自我意识视为人的本质，实则剥夺了人的真正本质。 
黑格尔在其代表作《精神现象学》中充分肯定了劳动在人的自由意志中所发挥的积极作用。他曾指

出：“因此正是在劳动里（虽说在劳动里似乎仅仅体现异者的意向），奴隶通过自己再重新发现自己的

过程，才意识到他自己固有的意向。”[6]不过，在黑格尔看来，这种劳动终究是抽象的精神活动，他将

劳动理解为外化、对象化，理解为异化及对异化的扬弃，这些思想虽具有重要的进步意义，却仍局限于

抽象的思维与精神运动范畴。如此一来，在黑格尔绝对精神框架下，具有理性的人最终淹没在绝对精神

之中。 
尽管黑格尔的理性人学存在将人抽象化、精神化的局限，但他的辩证思维与劳动观为马克思提供了

重要启示。他关于异化与扬弃、主体与客体辩证统一的思想，打破了以往哲学对人的静态理解，为马克

思从实践视角把握人的本质、揭示人的历史发展规律提供了宝贵的方法论资源。 
2) 费尔巴哈的人本学 
在费尔巴哈人本学诞生之前，“人”仅是黑格尔“绝对意识”或“绝对精神”的变形，哲学家所理解

的“人”并非自然存在的形态，仍未彻底摆脱宗教的余影。费尔巴哈说道，“黑格尔关于自然、实在为理
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念所建立的学说，只是用理性的说法来表达自然为上帝所创造、物质实体的非物质的、亦即抽象的实体

所创造的神学学说。”[7]面对黑格尔思辨哲学将人消融于绝对精神的困境，费尔巴哈以“颠倒黑格尔哲

学”为己任，将哲学的关注点从抽象的精神世界拉回现实的感性世界，创立了以“人”为核心的人本学。

他明确指出，黑格尔的绝对精神本质上是宗教神学中“上帝”的理性化变形，二者都是脱离现实人的抽

象存在，因此哲学的根本任务在于破除这种思辨迷信，回归人的真实存在。 
费尔巴哈的人本学以批判黑格尔思辨哲学和宗教神学为逻辑起点，明确将自然界与作为自然存在物

的人确立为哲学研究的根本出发点，坚决否定超自然精神实体的存在，主张从人的感性存在与自然属性

出发理解人自身。他突破了黑格尔将人抽象化为“绝对精神”衍生物的思辨框架，强调人是“肉体与灵

魂相统一”的感性存在，其本质体现为“类存在”——即人与人之间基于爱与友情的共同性联系。在对

宗教的批判中，费尔巴哈揭示了宗教的本质是人的本质的异化，认为上帝不过是人的类本质的抽象投射

与对象化，主张通过还原宗教的人本学根源，将被异化的人的本质归还于人自身，从而恢复人的主体性

地位。 
尽管费尔巴哈的人本学克服了黑格尔哲学的唯心主义局限，确立了唯物主义的基本立场，为马克思

主义人学提供了重要思想资源，但其对人的理解仍停留在抽象的感性直观层面，忽视了人的社会性与历

史性，未能揭示人的本质在实践活动中的具体生成性，因而具有一定的理论局限性。但费尔巴哈对黑格

尔思辨哲学的批判、对人的感性存在的强调，为马克思突破唯心主义人学困境、确立唯物主义人学立场

提供了直接的思想启发，成为马克思人学思想发展的重要中介。 

2. 马克思人学思想的发展 

恩格斯曾言道，历史唯物主义是“关于现实的人及其历史发展的科学”[8]。可见，“现实的人”是

马克思创立历史唯物主义、重构现代社会发展理论的一个重要概念，它体现了马克思在批判现代市民社

会过程中概括并提炼出“现实的人”、“物质生产”和“历史发展”的思想进程。这一进程经历了从“现

实的人”到“现实的个人”，最后到“社会的个人”的发展路径。 

2.1. 现实的人 

大学毕业后，马克思进入《莱茵报》担任编辑。当时的他深受黑格尔国家观与法哲学的影响，秉持

着“人的本性是自由”的观点。在报社工作期间，他广泛触及现实社会中错综复杂的社会、政治与经济

问题。基于对这些现实问题的关注，马克思积极为人们的思想自由呐喊，同时坚定地维护贫困民众的物

质利益。然而没过多久，林木盗窃案让马克思首次直面现实中的物质利益关系，一种关于国家与法的“苦

恼的疑问”悄然萌生。这一疑问在他的思想世界里引发了深刻的内在冲突，而正是这场冲突，成为了推

动其哲学研究转向的重要契机。 
总之，莱茵报时期是马克思人学思想初步发展和哲学研究主体转变的关键阶段。此时他受德国古典

哲学尤其是黑格尔哲学影响，思想带有思辨唯心主义色彩。但随着深入社会现实、接触物质利益，马克

思开始从关注“抽象的人”转向“现实的人”，世界观也从唯心主义向唯物主义转变，显露“新唯物主

义”特质。 
马克思为了解决使他“苦恼的疑问”而“写的第一部著作是对黑格尔法哲学的批判性的分析”([9], p. 

2)。马克思对黑格尔的法哲学与国家哲学展开初步批判，进而从“现实的人”这一视角出发，着手批判现

代社会中政治国家与市民社会所构成的“抽象的二元论”的致思路径。最终，通过辨析政治解放与人类

解放的本质差异，他踏上了一条以政治经济学研究为工具、深入剖析市民社会的理论探索之路。政治解

放本质上是资产阶级革命，不过是以一种剥削制度取代另一种剥削制度，因而无法彻底解决民族与宗教
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问题；人类解放则属于无产阶级革命，其目标是废除生产资料私有制、消灭剥削阶级，将人类从一切社

会压迫的枷锁中解放出来，而这正是彻底解决民族问题和宗教问题的前提与保障。而人类解放要依靠什

么力量，马克思回答：“这个解放的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级。哲学不消灭无产阶级，就不能成

为现实；无产阶级不把哲学变成现实，就不可能消灭自己。”([10], p. 214)这一阶段，马克思受费尔巴哈

人本主义影响，聚焦市民社会中“现实的人”展开研究，深入阐释了人的解放所具备的力量及其实现途

径。 
依托费尔巴哈“现实的人”这一概念，马克思对黑格尔关于王权、行政权与立法权的划分展开批判

性分析，进而揭示出“现代国家”“市民社会”与“现实的人”之间的本质关联。这一发现催生了他的理

论探索方向：以“现实的人”为根基剖析市民社会，并在此基础上探究市民社会与政治国家的关系。值

得注意的是，由于马克思此前已察觉到费尔巴哈过度强调自然属性、却对政治方面关注不足的局限，因

此他在借助费尔巴哈的“现实的人”批判黑格尔“抽象的人”的同时，也运用黑格尔的国家观念，对费尔

巴哈所界定的“现实的人”中蕴含的“自然性”进行了反思与批判。在马克思眼中，“现实的人”因具体

的私利而显露出作为个体存在的“市民”所特有的属性；“真正的人”则因抽象的高尚而体现出作为类

存在的“公民”所具有的普遍性。由此，“现实的人”虽具体、现实却带有虚伪性，“真正的人”虽理

想、高尚却不免虚幻——这两种形态的“人”都必须经过改造，方能获得新生。由此，马克思论述了“人

的解放”的两个根本目标：“只有当现实的个人把抽象的公民复归于自身，并且作为个人，在自己的经

验生活、自己的个体劳动、自己的个体关系中间，成为类存在物的时候，只有当人认识到自身‘固有的

力量’是社会力量，并把这种力量组织起来因而不再把社会力量以政治力量的形式同自身分离的时候，

只有到了那个时候，人的解放才能完成。”([10], p. 189) 

2.2. 现实的个人 

在费尔巴哈的影响下，马克思洞察到现实生活中市民社会的存在，他认识到，唯有对市民社会加以

剖析，才能窥见人的真实面貌。而“对市民社会的解剖应该到政治经济学中去寻求”([9], p. 32)，于是，

在总结前期理论研究的基础上，马克思开始转向政治经济学研究，《1844 年经济学哲学手稿》便是这一

初步探索的理论结晶。这部手稿的一项重要理论成果在于：马克思通过批判资产阶级生产结构及其国民

经济学，提出了“异化劳动”这一极具新意与思想内涵的概念，由此厘清了“私有财产”的“起源”及其

“本质”问题。这一认识让马克思明确，“现实的人”的“自然性”终究不等同于“社会性”，并以此为

起点，开启了用客观现实的物质生产取代思辨抽象的精神逻辑的历史进程。劳动是人类证明自身类存在、

实现类本质的基本方式，但在资本主导的生产关系中，劳动必然异化，阻碍人本质的实现。马克思由此

初步提出共产主义思想，认为其是对人的自我异化的积极扬弃，关键在于扬弃私有财产，通过建立无阶

级、无私有产权、无政府的社会，实现人的本质复归与自由全面发展。 
《德法年鉴》时期，马克思深入探索人的解放与本质，思考转向唯物史观并深入物质生产领域。此

时他对人本质的理解虽受费尔巴哈影响、沿用其哲学概念，但二者“类本质”内涵有别：费尔巴哈将其

归结为心理和精神因素，且固定化、抽象化；马克思则倾向唯物主义，强调劳动是人类生命活动，认为

劳动既是人的类本质，也是其实现方式。这表明马克思继承并超越了费尔巴哈人本主义，人学雏形渐成。 
从《神圣家族》到《德意志意识形态》，马克思的人学思想在“破”与“立”相统一的过程中形成。

在《神圣家族》中，马克思看到了隐藏在物质背后的本质的东西，揭示了现实的人的“实物存在”及其

“社会关系”本质：“实物是为人的存在，是人的实物存在，同时也就是人为他人的定在，是他对他人的

人的关系，是人对人的社会关系。”[11]然而马克思所讲的“现实的人”已经不是费尔巴哈的“现实的人”

了，马克思在感受市民生活和经过一段时间政治经济学的研究后，当然不会和费尔巴哈一样醉心于自然，
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而是开始从社会的角度看待人及其本质。 
此后，马克思在评论了施蒂纳、剖析了李斯特之后认识到，必须有一种“新唯物主义”，1845 年春

天，一个“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”([12], p. 65)出现了，这就是《关于费尔巴哈的提

纲》。在《提纲》中，马克思批判旧唯物主义直观理解对象、现实、感性而没有把它们当作实践去理解，

批判唯心主义抽象发展人的能动性却忽视感性活动，通过批判费尔巴哈旧唯物主义和唯心主义的人学观

点，揭示其在人学问题上的片面性与局限性，为人学发展提供新思路和方法。其次，马克思重新定义了

人的本质，马克思认为要从实践的角度去研究人，不仅要看到人的自然属性，还要看到人的社会属性；

马克思提出“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”([12], 
p. 58) 

《德意志意识形态》是马克思和恩格斯继《神圣家族》后的合著，为论战性著作。他们以犀利语言

批判费尔巴哈人本主义哲学及青年黑格尔派意识哲学，阐明与德国哲学意识形态见解的对立，彻底清算

先前哲学信仰，首次较完整阐述马克思主义唯物史观，其人学思想在此过程中逐渐形成。在《德意志意

识形态》中，“现实的个人”是其人学思想的核心，马克思认为其存在是人类一切历史活动及唯物史观

的前提。书中描绘了现实的人的能动生活过程，指出从现实前提和物质实践出发，人类生存发展需开展

三种不可或缺的历史活动：生产物质生活资料、满足各种需要、人类繁殖。因此“生命的生产”，不论是

劳动生产自身生命，还是生育生产他人生命，既体现自然关系，也体现社会关系。由此可以看出，“现实

的个人”不是抽象的人，也不是生物学意义上的人，而是自然的个人、社会的个人、实践的个人和历史

的个人。 
《德意志意识形态》中，马克思恩格斯科学阐述了人的全面发展的实现条件，包括生产力高度发达、

变革旧生产方式与消灭私有制实行公有制、消灭旧式分工建立共同体、大力发展教育、加强普遍交往、

推进人与社会和谐共处。人的自由与全面发展是马克思人学思想的终极价值追求。同时，人的解放也是

《德意志意识形态》人学思想的重要组成部分，其目的在于实现人的复归。马克思从现实的人出发，探

究人的现实本质——即在劳动中拥有自由、在人际关系中拥有自由，并实现全面发展，而通过解放实现

复归，本质上就是对这些要求的满足[13]。解放是实现人的本质的重要途径，它致力于促使属人的事物从

人的对立面回归人本身，让劳动、自由、实践、发展等属于人的本质属性，不再以异化的状态与人对立，

而是得到真正的满足，实现真正的回归。 
这一时期，马克思的哲学研究主体已完成从“抽象的人”到“现实的人”的转变，世界观上也逐步摆

脱费尔巴哈的影响，开始运用科学理论分析社会问题与人的问题。而随着马克思后续研究的深入，对“人”

的意蕴的阐释也在不断走向具体化与科学化。 

2.3. 社会的个人 

“现实的个人”这一概念，在哲学层面可以有力回应“抽象的个人”，但面对资产阶级经济学家和

政治学家笔下的“原子化的孤立个人”，却显露出应对的局限性。因此，当马克思从哲学创新的语境转

向政治经济学批判的语境，并对自己在政治经济学研究中取得的科学成果进行总结时，他将原本侧重于

历史科学建构的“现实的个人”进一步深化，推进到了经济学实证意义上的“社会的个人”这一具体语

境中。而“社会的个人”的关注点，在于探究物质生产所呈现的特殊性、社会性和历史性。 
《〈政治经济学批判〉导言》与《德意志意识形态》之间存在着理论延续性。马克思在《导言》中写

道，“摆在面前的对象，首先是物质生产”([9], p. 683)，这显然是对他与恩格斯在《德意志意识形态》中

业已完成的理论工作的一种交代。不过，需要进一步明确的是，“现实的人”不仅要在哲学层面上与“抽

象的人”划清界限，更要在本质上区别于 18 世纪市民社会理论家所主张的“自然的人”，并由此彰显出
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“社会的人”的根本特征。由此，马克思批判了 18 世纪市民社会理论家在“个人”观上的两种根本假设：

一是经济人假设；二是政治人假设。它们在本质上有两个根本错误：一是缺乏历史性。市民社会理论家

只把这种“单个孤立的人”当成“历史的起点”，却没意识到这种人本身其实是“历史发展的结果”。这

就导致他们产生了一种认识上的偏差，觉得“这种合乎自然的个人并不是从历史中产生的，而是由自然

造成的”([9], p. 684)；二是它忽视了社会性。市民社会理论家只看到了现代市民社会里单个人好像摆脱了

自然联系，却没注意到现代市民社会本身就是个“自由竞争的社会”。在这个社会里，人看起来好像是

单个孤立的，但实际上，每个个体都处于“特定的社会关系”之中。 
在马克思语境中，“社会的个人”有两层含义：在马克思的理论语境中，“社会的个人”包含两层基

本含义：其一，是指“还只能为社会和在社会中进行生产”的个人。这类“社会的个人”本质上仍处于创

造自身社会生活条件的进程中，而非从既有的社会条件出发展开社会生活；他们属于市民社会范畴，受

市民社会基本原则的制约，因此仅属于初级意义上、具有虚假性的“社会的个人”；其二，是指“全面发

展”的个人。作为超越“市民社会”的“人类社会”中的个体，这种“社会的个人”并非自然演化的结

果，而是历史发展的产物，因而构成了高级意义上、具有真实性的“社会的个人”，是与“真正的共同

体”相联结的“有个性的个人”。 
事实上，正是基于“社会的个人”作为社会与历史产物这一视角，马克思在《资本论》“第一版序

言”中提出了两个著名观点：其一，将经济的社会形态的发展“理解为一种自然史的过程”；其二，认为

当下的社会“是一个能够变化并且经常处于变化过程中的有机体”。从这一认识出发，马克思在《资本

论》中，实际上从生产力发展与人类发展相统一的维度，系统地论证了“自由人联合体”这一理想社会

形态[14]。《资本论》揭示了资本主义生产方式下人的本质异化、价值被遮蔽以及发展畸形的现象，集中

体现了马克思人学思想从抽象到具体、再到现实的演进轨迹，也为解决社会发展中的“人的问题”提供

了重要的价值指引。 
总之，马克思对人的探索轨迹清晰可见：从对“抽象的人”的崇拜，到实现对“现实的人”的超越，

再到对“现实的个人”展开反思，最终落脚于“社会的个人”；而对人的意蕴的阐释，也遵循着从抽象到

具体、再到现实的逻辑进路。由此可见，马克思的人学思想是理论与实践相融合的结晶，它构建起一个

兼具现实性、科学性与革命性的理论体系，更为人类实现自由解放和全面发展提供了科学的行动指南。 

3. 马克思人学思想的当代价值 

马克思人学思想深刻揭示了人与自身、人与社会、人与自然的辩证关系。在资本逻辑全球化、技术

异化普遍化、生态危机加剧的当代社会，这一思想不仅没有过时，反而以其批判性与前瞻性，为破解人

类面临的现实困境提供了重要理论资源，展现出鲜明的当代价值。 
1) 破解“新异化”困境：为数字时代的人的主体性辩护 
马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中揭示了资本主义社会的劳动异化——劳动者与劳动产品、劳

动过程、类本质及他人相异化。这一理论在当代依然具有强大解释力，尤其能剖析数字时代的“新异化”

现象。 
在平台经济中，外卖骑手、网约车司机看似“自由”，实则被算法裹挟：劳动时间被精准切割，劳动

强度被数据绑架，甚至“人的情感”也被异化为平台评分的工具。马克思的异化理论直指这些现象的本

质——资本对人的抽象统治，提醒我们警惕技术理性与资本逻辑合谋对人的主体性的侵蚀，为捍卫人的

自主与尊严提供了批判武器。 
2) 指引“全面发展”路径：回应当代人的精神困境 
马克思将“人的自由而全面地发展”视为共产主义社会的核心特征，强调人摆脱分工的桎梏，在体
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力、智力、情感等方面充分发展。这一思想对破解当代人的“单向度”困境具有重要启示。 
当代社会，高度专业化的分工将人塑造成“工具化的零件”：程序员沦为代码的执行者，教师被应

试指标捆绑，许多人在“效率至上”的竞争中丧失了对艺术、情感、精神世界的追求。马克思的全面发展

思想则倡导超越“职业标签”对人的限定，通过社会关系的丰富化摆脱原子化生存，通过劳动与休闲的

平衡重建“人的完整性”。这为当代教育改革、职业伦理重塑提供了方向：教育不应只为“谋生”服务，

而应培育“完整的人”；社会不应只追求“经济增长”，而应创造让人“诗意栖居”的空间。 
3) 重构“人与自然”关系：为生态文明提供理论根基 
马克思人学思想中，“人是自然的一部分”是重要命题。他指出，人通过劳动与自然进行物质交换，

这种“物质变换”既是人的生存基础，也要求人尊重自然的客观规律。这一思想为破解当代生态危机提

供了关键思路。 
工业文明以来，资本逻辑主导下的“人类中心主义”将自然视为“征服对象”，导致资源枯竭、气候

变暖等全球性危机。马克思的观点则超越了“人类中心主义”与“自然中心主义”的对立：人既不能匍匐

于自然，也不能凌驾于自然，而应在“合理调节”的物质变换中实现与自然的和谐共生。这一思想与当

代生态文明理念高度契合——中国提出的“绿水青山就是金山银山”、全球倡导的“双碳”目标，本质上

都是对马克思“人与自然物质变换”理论的实践，其核心正是恢复人对自然的“主体性尊重”，而非“主

体性掠夺”。 
4) 推动“社会关系”革新：应对全球化时代的共同体危机 
马克思认为，“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和”，人的解放离不开社会关系的革新。

这一思想对破解当代社会的“共同体瓦解”困境具有重要意义。 
全球化带来了资本、技术的流动，却也加剧了社会撕裂：阶层固化让底层群体丧失上升通道，文化

冲突让族群对立加剧。马克思的“社会关系”理论提醒我们：人的价值不仅在于“个体成功”，更在于通

过公平的制度设计构建“真实的共同体”。从社区互助到全球治理，从消除贫困到推进共同富裕，本质

上都是对马克思“重建人的社会关联”思想的实践——只有让每个人都能在公平的社会关系中获得尊严

与发展机会，才能实现“人的类存在”的真正意义。 

4. 结语 

马克思人学思想的当代价值，不在于提供“现成答案”，而在于其始终站在“人的立场”，以批判性

思维审视现实、以历史性视野展望未来。它让我们在资本扩张中守住“人的尺度”，在技术狂飙中锚定

“人的目的”，在生态危机中重建“人的责任”。面对“人类向何处去”的时代之问，马克思人学思想依

然是照亮前路的重要灯塔——它指向的，始终是“使人成为人”的终极追求。 

参考文献 
[1] 索福克勒斯. 索福克勒斯悲剧二种[M]. 罗念生, 译. 北京: 人民文学出版社, 2021: 15.  

[2] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯文集: 第 1 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2009: 534.  

[3] 唐芊芊. 马克思人学中“人”的意蕴研究[D]: [硕士学位论文]. 成都: 电子科技大学, 2025.  

[4] 古希腊罗马哲学[M]. 北京大学哲学系/外国哲学史教研室, 编译. 北京: 商务印书馆, 1961: 328.  

[5] 李晓东. 但丁的人学观之成因[J]. 学术交流, 2013(6): 192-195. 

[6] [德]黑格尔. 精神现象学[M]. 贺麟, 王玖兴, 译. 北京: 商务印书馆, 1961: 131.  

[7] 费尔巴哈. 费尔巴哈哲学著作选集(上卷) [M]. 王太庆, 等, 译. 北京: 生活∙读书∙新知三联书店, 1959: 114. 

[8] 马克思, 恩格斯. 《马克思恩格斯选集》第 4 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2012: 247.  

[9] 马克思, 恩格斯. 《马克思恩格斯选集》第 2 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2012.  

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153110


赵英杰 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.153110 90 哲学进展 
 

[10] 马克思, 恩格斯. 《马克思恩格斯全集》第 3 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2002.  

[11] 马克思, 恩格斯. 《马克思恩格斯全集》第 2 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2005: 52.  

[12] 恩格斯. 路德维希∙费尔巴哈和德国古典哲学的终结[M]. 北京: 人民出版社, 1997: 65. 

[13] 陈博, 颜吾佴. 《德意志意识形态》人学思想及其新时代价值探析[J]. 理论导刊, 2023(4): 89-94. 

[14] 刘荣军, 周子槱. “现实的人”与马克思人学革命的三重境遇和两次转变[J]. 学术研究, 2025(5): 23-33. 

 

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.153110

	马克思人学思想的理论来源及其发展
	摘  要
	关键词
	The Theoretical Sources and Development of Marx’s Humanistic though
	Abstract
	Keywords
	1. 马克思人学思想的理论来源
	1.1. 古希腊哲学中人的发现
	1.2. 中世纪晚期人的觉醒
	1.3. 德国古典哲学中人的探赜

	2. 马克思人学思想的发展
	2.1. 现实的人
	2.2. 现实的个人
	2.3. 社会的个人

	3. 马克思人学思想的当代价值
	4. 结语
	参考文献

