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摘  要 

在这一篇关于康德先验感性论里的时间概念的论文中，第一部分我将廓清康德时间概念的基本内容，并

将其与亚里士多德、奥古斯丁的时间概念相比较，通过阐述亚里士多德时间观中无法解决无数最小的单

位时间的接续问题、奥古斯丁时间观中时间的主观化问题，澄清康德时间概念作为先天直观形式，连续

性问题在直观下是不存在的，即只要直观是连续的，时间作为先天直观形式就同步地发挥作用。其次，

先天直观形式不同于现象，其无所谓连续或断裂。以及时间的经验实在性和先验观念性确保了时间具有

主观中的客观性。避免了亚里士多德与奥古斯丁时间概念中的连续性问题与主观化问题。第二部分我将

通过介绍特兰德伦堡断裂这一哲学史上著名的对于康德时空观的反驳，对康德的论证进行重塑，试图揭

示康德时间概念中忽略了预设关系不等同于包含关系，直观是否能由时空推导出来并不能建立在时空作

为直观的预设这一前提上。也就是说，时空的直观性质的逻辑根基并不牢固，它不是自明的。直观有可

能是从时空中推导而出的，但也无法排除直观从其他事物那里推导出来的可能性。并在最后站在为康德

哲学辩护的立场上，指出特兰德伦堡是从形式逻辑角度反驳康德立足于其经验实在性与先验观念性的时

空观，从形式逻辑的角度驳斥康德时空观忽视了康德对确立人类知识有效性与合法性的愿景与不得不做

出的逻辑牺牲，并由此展示康德时间概念的独特性。 
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Abstract 
In this paper on the concept of time in Kant’s Transcendental Aesthetic, the first part will clarify the 
basic content of Kant’s concept of time and compare it with the concepts of time in Aristotle and 
Augustine. By elaborating on the unsolvable problem of the succession of innumerable minimal 
units of time in Aristotle’s view of time and the problem of the subjectivization of time in Augustine’s 
view of time, I will clarify that, in Kant’s concept of time as an a priori form of intuition, the problem 
of continuity does not arise under intuition—that is, as long as intuition is continuous, time as an a 
priori form of intuition functions synchronously. Furthermore, the a priori form of intuition differs 
from phenomena and is neither continuous nor discontinuous. Moreover, the empirical reality and 
transcendental ideality of time ensure that time possesses objectivity within subjectivity, thereby 
avoiding the problems of continuity and subjectivization inherent in the Aristotelian and Augustin-
ian conceptions of time. In the second part, by introducing the famous refutation of Kant’s view of 
space and time in the history of philosophy—known as Trendelenburg’s gap—I will reconstruct 
Kant’s argument and attempt to reveal that Kant’s concept of time neglects the fact that the relation 
of presupposition is not equivalent to the relation of containment. Consequently, whether intuition 
can be derived from space and time cannot be established on the premise that space and time are 
the presuppositions of intuition. That is to say, the logical foundation of the intuitive nature of space 
and time is not secure; it is not self-evident. Intuition may indeed be derived from space and time, 
but the possibility that it is derived from something else cannot be ruled out. Finally, from the stand-
point of defending Kant’s philosophy, I will argue that Trendelenburg’s critique of Kant’s view of 
space and time proceeds from the perspective of formal logic, whereas Kant’s position is grounded 
in his empirical reality and transcendental ideality. To refute Kant’s conception of space and time 
from a formal-logical standpoint overlooks Kant’s vision of establishing the validity and legitimacy 
of human knowledge and the logical sacrifices he was compelled to make. This, in turn, reveals the 
distinctiveness of Kant’s concept of time. 
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1. 时间概念的介绍 

什么是时间？这是西方哲学史中的一个基本问题。从古至今有许多哲学家、科学家对时间问题阐述

了自己的看法。其中，具有代表性的观点有亚里士多德的时间观、奥古斯丁的时间观以及康德的时间观

等。他们对时间采取了不同的态度。 

1.1. 前康德的时间概念 

亚里士多德的时间观强调运动。他认为，“时间正是这个——关于前后的运动的数。”([1], p. 125)时
间是通过运动来体现的，但时间并不是运动。我们常说的“前”、“后”是在空间方面上说的，当我们感

觉到了运动中的“前”、“后”时，才感到有时间过去了。时间是使运动成为可以计数的东西。而区分
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“前”、“后”的就是“现在”。时间因“现在”得以连续，同时也因为“现在”得以划分。但“现在”

并不等同于时间，现在作为发挥“区分”作用的东西而言是计数者、是“限”。这种计数者、“限”“只

是属于被它们定限的事物”([1], p. 127)，这一计数者属于灵魂，“现在”是灵魂的实现活动。总而言之，

亚里士多德认为，时间是灵魂以数的方式度量运动的结果。 
奥古斯丁的时间观强调延伸。他认为，“时间并非物体的运动”([2], p. 251)，“时间不过是伸展”([2], 

p. 253)时间只存在我们的思想之中。把时间划分为“过去”、“现在”、“将来”是不恰当的，因为过去

已不存在，将来尚未存在。所谓的“过去”与“将来”实际上只能是现在，“时间分过去的现在、现在的

现在和将来的现在三类，比较确当。”([2], p. 247)这三类都只存在于我们的心灵之中，与此相应，对时间

的度量也只发生在我们的心灵之中，过去已不存在，将来尚未存在，对过去与将来的度量只能是“对过

去的长期回忆”以及“对将来的长期等待”。正是时间的这种内在于心灵中的可度量性才使得人们用空

间度量时间得以可能。这样，奥古斯丁就变革了时间与运动的关系，不同于亚里士多德的运动是理解时

间的前提，奥古斯丁认为，时间才是理解运动的前提。离开运动而变得无法理解的是物理时间、度量时

间，运动所得以可能的根据是内在时间。总而言之，奥古斯丁认为，时间是“心灵的伸展”。 

1.2. 康德的时间概念 

由此，我们了解了历史上对于时间具有代表性的两种观点。康德的时间观不同于以上两种，其强调

先验时间的概念。 
首先，需要阐明在康德那里，“先验”的意思。“我把一切与其说是关注于对象，不如说是一般地关

注于我们有关对象的、就其应当为先天可能的而言的认识方式的知识，称之为先验的。”([2], p. 19)也就

是说，先验意味着某种认识得以可能的先天条件。而时间作为一种先天条件，在康德的哲学体系中发挥

着重要的作用。 
康德从四个方面阐明时间概念。首先，时间不是一种经验性的概念，如果没有对于时间的先天领会，

“同时”、“相继”也无法被我们所感知到。其次，时间是一切直观的基础。在时间与现象二者的关系

中，我们可以从时间中取消掉现象，但不可以从现象中取消掉时间。再次，时间不是普遍性的概念，而

是感性直观的纯形式。概念要通过概括许多对象得出共同特征，如“苹果”这一概念，是经由我们对不

同苹果的形状、颜色、甜味等特征抽象而成的。时间却并不是我们对不同时间个体、片段的特征抽象而

成的。最后，时间是无限的、唯一的整体。有确定大小的时间都是通过对一个无限的、唯一的、作为基础

的时间进行限制而得出的，这一作为基础的时间必须作为一个整体给予我们，奠定这一整体的不是概念，

而是直接的直观。 
康德还对时间与变化的关系进行了说明，即变化概念以及运动概念“只有通过时间表象并在时间表

象之中才是可能的。”([3], p. 35)变化意味着同一客体具有某种特征而又不具有这一特征。如果没有时间，

即客体先前具有某种特征，随后不具有某种特征，那么这种变化将会是矛盾的、不可理解的。而运动作

为位置的变化，即同一客体在某处而又不在某处，也只有可能在时间作为前提的情况下被理解了。 
康德得出结论，时间既非客观的经验，也非主观的概念，而是介于主观与客观之间的先天直观形式。

时间不属于外部现象的规定，如时间不属于颜色、形状等，我们不是通过经验颜色、形状的方式经验到

时间的，时间“不是抽掉物的直观的一切主观条件仍然还会留存下来的东西。”([3], p. 36)时间只是我们

直观的一个条件，而且这个条件是主观的，离开了人的直观，时间就什么也不是了。但时间作为直观的

主观条件并不意味着其丧失了客观有效性，因为一切向我们显现的事物都要经由时间形式，也就是说，

在直观到的现象层面，一切都是经由先天直观形式“梳理”过的，这也就意味着，一切感性直观对象都

在时间之中。 
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总而言之，康德的时间观强调，时间是先天直观形式，其具有经验实在性和先验观念性。主观实在

性在于，时间作为我们直观的先天形式而存在，这种先天形式是实在的、必然发挥作用的，其能够普遍

必然地应用到一切经验内容之上。而先验观念性在于，时间是主体固有的主观观念，它不能脱离直观而

作为客观实在而存在。 
到这里，我们已经了解了亚里士多德、奥古斯丁、康德这三位哲学家的时间观，其中，亚里士多德

认为，时间是运动的数，是灵魂以数的方式度量运动的结果。奥古斯丁认为，时间是心灵的伸展，对时

间的度量也只存在于我们的心灵之中。康德认为，时间是我们的先天直观形式，时间无法离开直观而独

立存在，其具有经验实在性和先验观念性。 

1.3. 康德的时间概念的进步 

亚里士多德的时间观无法回避时间的连续性问题。时间与运动紧密相关，离开了运动，时间也就无

从谈起，时间是使运动成为可以计数的东西。但时间并不是那个用以数的“数”，而是那个“被数的数”。

时间就如同我们以数判断多和少一样用来判断运动的多或少。例如，苏格拉底从 a 处开始行进直至 b 处，

开始行进的时间点为 t1，而结束行进的时间点为 t2，在 t1 与 t2 就有一个时间段，灵魂用最小的单位数这

个时间段所得出的数便是时间。这样一来，亚里士多德便遇到了无数个最小的单位时间如何接续在一起

的问题。 
奥古斯丁的时间观无法回避时间的主观化问题。时间既然是心灵的伸展，过去与将来既然是记忆与

期望，那么就根本不存在一种客观实存的时间，时间完全变成我们主观精神的造物，离开了人的主观心

灵，任何运动、变化也就不可理解了，因为用来度量运动、变化的时间要奠基于心灵中的内在时间。 
康德的先验时间很好地规避了亚里士多德时间观中的连续性问题和奥古斯丁时间观中的主观化问题。

首先，时间作为先天直观形式，连续性问题在直观下是不存在的，即只要直观是连续的，时间作为先天

直观形式就同步地发挥作用。其次，先天直观形式不同于现象，其无所谓连续或断裂。时间是无限的，

“时间的一切确定的大小只有通过对一个惟一的、作为基础的时间进行限制才有可能。”([3], p. 35)对于

惟一的时间，它必须以无限制的方式被给出。这样一来，也就不存在时间的连续性问题了，因为时间只

是“一”而并非“多”。 
在康德的时间观中，还存在着与亚里士多德完全不同的一个立场，即时间不是“被数的数”，而是

“用以数的数”。在亚里士多德的时间观中，时间只是“被数的数”，是灵魂度量运动的结果。但在康德

那里，时间的地位有了根本性的变化。康德在论述与时间同属于先天直观形式的空间时提到，“空间被

表象为一个无限的给予的量。”([3], p. 29)空间是一种大小。这种大小指的是大小性(Großheit) ([4], p. 149)。
大小是使得任何确定的这样那样的大小得以可能的那种东西。它自身位于大和小之外，作为大小性的大

小自身不是大或小。康德所谓的“无限的给予的量”中的“无限的”(unendlich)是大小性作为大小性的一

种规定，任何空间部分作为整体的部分，都绝非在量上是不同的，而总是本质性地，即无限地是不同。

这种“无限性”就是本质上的差异。而康德明确认为，空间是一切外部直观的纯形式，而一切表象属于

内部状态，这个内部状态隶属于在内直观的形式条件之下，因此隶属在时间之下([5], p. 44)。换句话说，

时间实际上间接地是外部现象的条件，即时间间接地是空间作为一种“量”的基础。这种起基础作用的

数就不再是亚里士多德那里的“被数的数”了，而是“用以数的数”。时间的这种“大小性”要比空间的

“大小性”更加源处与根本，它是使“大小性”成为“大小性”的根本规定。这也就反过来很好地解释了

为什么康德的时间概念不涉及连续与断裂问题，因为连续与断裂问题只发生在作为实存的物的时间那里。 
康德的先验时间同样规避了奥古斯丁时间观中的主观化问题。时间虽然是主观的先天直观形式，但

它并不是任意的、捏造的。时间不是我们主观的造物，不是随着我们心灵的伸展而变化的东西，而是我
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们在直观中发现的先天形式。这种先天形式是确定的，它不会随着认识对象的变化而变化，也不随着我

们的主观意愿变化而变化。经验实在性和先验观念性确保了时间具有主观中的客观性。 
这样，康德的时间概念就避免了在亚里士多德那里的时间如何由无数单位接续在一起的连续性问题

以及在奥古斯丁那里的由于把时间内化导致的主观化问题。 

2. 对康德时间概念的批评 

2.1. “特兰德伦堡断裂” 

尽管康德的时间概念避免了诸多时间难题，但其仍不断遭到反驳，其中著名的便是“特兰德伦堡断

裂”。其主要内容在于，第一，在康德那里，纯粹数学的必然性由时空来保证，但应用数学的有效性却无

法依靠先天直观形式来保证，也就是说，从纯粹数学到应用数学的跨越需要被阐明。第二，康德的先验

时空观中，时空的主观性和先天性之间没有必然的联系，康德的论证没有排除一种时空既可以作为主观

形式又可以作为客观存在的可能性。 
特兰德伦堡指出的第一处困境在于，康德以时空的先天性来保证纯粹数学的可能，但由于时空的主

观性，如何能保证纯粹数学向应用数学的过渡？也就是说，与应用数学相关的自在之物的领域，时空如

何触及？康德的时空观将时空看做主观认识形式，同这一形式打交道的是基于认识能力所产生的表象。

这一表象不同于自在之物，自在之物是我们所不能认识的。在表象领域所产生的纯粹数学，尤其在康德

看来，以几何学为代表，奠基在使得表象可能的先天直观形式，也就是时空之中。但康德忽略了纯粹数

学与应用数学的区分。纯粹数学研究公理、命题与逻辑关系等，其需要先天性与确定性，但应用数学涉

及到自在之物，时空作为先天直观形式，在康德的时空观中，是绝不可能触及到自在之物的领域的。由

此，这也就说明了特兰德伦堡对于康德时空观的第一处反驳。 
特兰德伦堡指出的第二处困境在于，时空的先天性和直观性之间没有必然的联系，从时空的先天性

中不能必然地推导出时空具有直观性，存在一种时空既可以是客观的，又可以是主观的可能，而康德忽

略了这一可能。康德的先验时空观中，时空作为先天直观形式，具有先天性与直观性。其先天性，如康

德在先验感性论中对空间和时间而对形而上学阐明的第一条与第二条所言，时空是一切外部直观的基础，

这保证了时空的先天性。而直观性在于，“但这种直观又必须是先天的、即先于对一个对象的一切知觉

而在我们心里，因而必须是纯粹的而不是经验性的直观。”([3], p. 30) 
为更精确地把握这一反驳的逻辑结构，我们有必要重构康德关于时空直观性的论证，并考察其逻辑

效力。康德在先验感性论中的核心论证可表述如下： 
1) 空间是一切外部直观的基础。 
2) 时间是一切直观的基础。 
3) 为直观奠定基础的东西不是从经验中得到的概念 
由 1、2、3 可得 
a1 空间与时间是直观的形式，具有先天性。 
4) 直观必须先于对对象的知觉寓于我们的心里。 
5) 寓于我们心里的东西要在主体中占有自己的位置。 
6) 先于对对象的知觉的东西是纯粹的、直接的。 
由 4、5、6 可得 
a2 直观是主观的、纯粹的、直接的。 
7) 时空为直观奠定基础。 
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由 a1、a2、7 可得 
a3 时空具有先天性和直观性。 
但在先天性和直观性之间，没有必然的联系，也就是说，在逻辑范围内，仍然存在一种时空既是客

观存在也是主观形式的可能。时空推导出直观的逻辑基础并不牢固。康德的时空不能作为自在之物独立

存在，时空必须是主观的，而且必须要和直观联系在一起，或者说，时空和直观必须可以互相推导出对

方，否则时空便有成为不可知的自在之物的危险，这一危险是康德所不能接受的。我们还原康德对时空

的直观性的说明： 
I. 一切直观都要在时空之中 
II. 直观都预设了时空为基础 
根据 I、II 可得 
III. 时空推导出直观。 
我们可以清楚地看出这一论证的问题所在。X 是 Y 的基础仅意味着 Y 的成立以 X 为前提，却不意味

着 Y 的全部内容都源于 X。换言之，预设关系与包含关系是两种不同的逻辑关系，康德在论证中混淆了

二者，直观是否能由时空推导出来并不能建立在时空作为直观的预设这一前提上。也就是说，时空的直

观性质的逻辑根基并不牢固，它不是自明的。直观有可能是从时空中推导而出的，但也无法排除直观从

其他事物那里推导出来的可能性。 
这一逻辑问题的严重性在于，它使得时空的直观性质丧失了其自明性。为说明这一点，我们可以考

虑几何学中“点”与“线”的关系。在欧几里得几何中，线的规定以点的规定为前提——线被定义为点的

连续轨迹。然而，从“线以点为基础”并不能推出“线只能由点构成”。事实上，在康德的纯粹直观学说

中，线恰恰是作为连续的量被给予的，而非由离散的点积聚而成。这一例证表明，基础关系并不等同于

构成关系。同理，从“直观以时空为基础”无法推出“直观只能由时空构成”。 
其次，上述的 a3 作为结论忽略了另一种时空的另一种可能性，即时空有可能既作为自在之物，又作

为我们主观认识形式而存在。可将这一论述简化为以下三种情况。 
1) 若 P 真，Q 假，则 P ∨ Q 真。 
2) 若 P 假，Q 真，则 P ∨ Q 真。 
3) 若 P 真，Q 真，则 P ∨ Q 真。 

其中，P、Q 分别代表时空在主观领域与自在之物领域的可能性。 
特兰德伦堡认为，康德只赞同时空要么作为主观的先天直观形式，要么作为经验到的经验性概念，

却忽视了第三种可能性，即时空既可以是主观认识形式，又可以是自在之物，即命题 3。在前面的逻辑说

明中，我们说明了时空的直观性质并不牢固，在这里，我们对时空的阐释可以更进一步，例如将时空确

立为一种自在之物，而时空作为我们的主观认识形式只是作为自在之物的时空的一部分或表象。而特兰

德伦堡提出的解决方案是，运动是思想与存在的共同根据。时空是由运动自身产生出来的，时间与空间

都是由运动来实现出来的，作为运动的产物，时间具有客观实在性，而运动同样也在我们主观范围内发

生，时空作为产物同样可以作为我们主观的认识形式保证直观的有效性。 

2.2. 为康德时间概念的辩护 

特兰德伦堡的反驳看似具有逻辑上的严格性，然而它是否真正触及康德先验感性论的核心关切？站

在为康德辩护的立场上，我们需要指出，特兰德伦堡的批评基于一种对康德哲学目标的误解。这种误解

的根本在于，特兰德伦堡是从形式逻辑的角度审视一个本质上属于先验哲学的论证，因而未能把握康德

时空学说的独特意义。 
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首先，被忽视的选项并非逻辑上不可能，但它在康德的哲学框架内却是无法被有意义的设想的。康

德明确区分了现象与自在之物，这一区分的根据正在于时空的主观性。如果时空同时是自在之物的规定，

那么自在之物就必然服从时空的条件，从而成为可认识的对象。但这样一来，现象界与自在之物领域的

界限就被抹除了，人类认识便有可能逾越经验的界限而触及物自身——这正是康德批判哲学所要拒斥的

独断论立场。换言之，被忽视的选项在形式逻辑的层面上是可设想的，但在先验哲学的层面上却是不可

接受的，因为它将使康德整个批判事业的基础瓦解。 
其次，特兰德伦堡的反驳未能充分理解康德的时空学说与数学知识的必然性之间的内在关联。几何

学之所以能够作为先天综合判断的典范，其可能性条件正在于空间是直观的先天形式。但关键在于，康

德所说的空间并非经验心理学意义上的主观表象，而是作为“大小性”(Großheit)被给予的无限整体。如

海德格尔在阐释康德时所指出的，空间作为无限给予的量，其“无限性”意味着任何确定的几何规定都

只能通过对这一原初整体的限制而产生。这一结构恰恰保证了数学判断的先天综合性，几何学的先天命

题之所以能够扩展我们的知识，是因为它们表达的是对直观形式本身的限制性规定，而非对概念的分析。 
这一思考同样适用于时间。算术的先天综合性质奠基于时间的连续性结构。当我们做出“7 + 5 = 12”

这一判断时，其综合性来源于时间性的计数活动——即逐次把单位相加的过程，这一过程以时间的连续

相继为前提。如果时间仅仅是经验性的概念，那么计数的活动就只能后天地进行，无法保证算术判断的

普遍必然性；如果时间是自在之物的规定，那么算术命题就将适用于物自身，从而导致不可解决的二律

背反。因此，时间作为先天直观形式，其主观性恰恰是数学知识普遍有效性的条件，而非障碍。 
从这一角度来看，特兰德伦堡的批评便失去了其说服力。他质疑的是从时空的先天性到直观性的推

论，却未能看到，在康德的论证中，时空的直观性正是其担保数学知识的必然性的关键环节。如果说时

空只是“客观的”形式，而不具有主观直观的性质，那么我们就无法解释为何数学判断能够先天地应用

于一切可能经验的对象——因为客观的形式只能规定对象本身，却不能规定对象对我们的显现方式。反

之，如果时空只是“主观的”而不具有任何客观有效性，那么数学知识就将沦为任意的心理构造。康德

的时间概念恰恰超越了这一二分：时间的经验实在性确保了数学知识对一切现象的普遍有效性，而时间

的先验观念性则确保了这种有效性不超出可能的经验领域。特兰德伦堡所设想的“第三种可能性”——

时空既是主观的又是客观的——表面上整合了两种属性，实际上却瓦解了它们的相互规定关系，使数学

知识的先天综合性丧失其成立条件。 
最后，我们需要指出特兰德伦堡断裂中，将时空区分为客观实在与主观形式存在一个明显的问题，

即如何保证客观实在的时空和主观形式的时空是相互对应的？特兰德伦堡提出的这种方案，其预设了自

在之物与现象界的区分，也就是说，人无法直接认识事物本身。既然这样，运动在自在之物的领域中所

产生的结果是主观所不能把捉到的，甚至说，运动在自在之物的领域中是否产生了时空，也是无法断言

的，只是出于需要一个作为自在之物的时空与作为我们的直观形式的时空相对照以不至于使时空完全成

为主观任性的造物的需要而设立了一个作为自在之物的时空。这一种设立反而又回到了康德对时空的非

客观实在性的反驳范围内了。如果不能保证客观实在的时空同主观形式的时空相互对应，那么我们便又

回到了主观思维如何能认识客观实在的泥潭中了。 
而特兰德伦堡断裂之所以产生客观时空与主观时空无法彻底对应的困境的原因在于，特兰德伦堡是

从形式逻辑角度反驳康德立足于其经验实在性与先验观念性的时空观。而康德立足于其经验实在性与先

验观念性的时空观论述的前提则是康德以“形而上学阐明”与“先验阐明”分别说明时空本身的涵义与

时空在认识论上，即“先天综合判断”如何可能[6]。康德的这两个阐明其目的不在于从逻辑上给时空一

定性概念，即说明清楚时空是什么，而是说明无论是时空本身还是时空的诸性质、形式结构都无法从诸

感官被自在之物刺激而产生出来，而必须从直观形式中推导出来。其是为人类的某一知识图景而辩护[7]，
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如几何学、算数学等。这一辩护根本上是出自于人类对知识确定性的实在论意义上的肯定与捍卫。换句

话说，从形式逻辑的角度驳斥康德时空观忽视了康德对确立人类知识有效性与合法性的愿景与不得不做

出的逻辑牺牲。 
总而言之，特兰德伦堡通过对康德时空观的分析，指出了康德时空观中固有的问题所在，也就是奠

基在先天直观形式上的纯粹数学与应用数学之间的鸿沟，以及时空的先天性以及直观性之间缺少必然性

的链接。这一困难是康德批判哲学体系内在的困难。为了使得现象界与自在之物的区分得以可能，以及

作为自在之物的上帝、灵魂、世界作为超越时间的绝对者，时间同空间一起，需要被划入主观领域，这

一分割是从一种认识哲学抵达道德哲学的必要牺牲。站在为康德辩护的立场上，我们需要指出，若没有

时间作为一切表象的基础，横亘在现象界与自在之物的领域之间，道德实践上的超越也就成为不可能的。

自然的世界，在康德哲学中，是带着机械论色彩的，而道德的世界，则是目的论的，目的论不是客观存

在的绝对精神，而是人作为道德实践的主体，放入自然界的。为了使机械论与目的论相容，人能实现道

德的超越，必须要区分现象界与自在之物，这一区分则正是由时间来承担，时间作为直观形式确保了我

们既能获得有效的知识，也确保了我们无法认识自在之物，而那个领域正是为道德实践着的主体所保留

的。 

3. 结论 

康德通过哥白尼式的革命，将知识符合对象改造为对象符合知识，重新定义了人类对于认识事物、

获取知识的途径，而在这一革命中，时间起到了关键性的作用。通过将时间确立为先天直观形式，康德

避免了自古以来诸如时间到底是连续的还是断裂的客观性问题，以及将时间内在化的主观性问题。而在

认识领域，没有作为先天直观形式的时间，我们就无法获得客观有效的知识，纯粹数学也就无从谈起。

而更重要的是，时间作为区分现象界与自在之物的手段，确保了我们一方面获得的知识具有有效性，另

一方面确保了我们无法认识自在之物。自在之物的领域在时间的区分下，成为道德实践的领域，这一领

域为人之为人提供了超越的境域，正是道德实践主体将目的放入了机械的自然之中，使得世界不再是近

代以来冰冷的、僵死的对象，而成为人既可以认识，又可以实践，以有限的认知能力，追求无限的理性

的真正家园，在这一层面，时间概念无疑在康德哲学中扮演着极为重要的角色。 
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