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摘  要 

本文以笛卡尔“我思”的确证为起点，从时间问题切入重读其论证结构。通过“我思故我在”的瞬时自

明与“绵延–时间”的区分，本文试图梳理出在笛卡尔在涉及时间相关的论证时，其实存在两种时间秩

序：断裂的秩序指向不可怀疑的瞬时确认，持存的秩序指向上帝对真理性的保证。进而，视角转向电影

时间时，本文区分了电影的外时间与内时间：外时间作为观影事件的物理时空，提供一种可经验的秩序。

内时间作为影像的载体，提供影像自身的存在形式。最后以蒙太奇为电影内时间的体现，讨论蒙太奇在

结构组织中生成自身的持存。通过对笛卡尔时间秩序的梳理和电影的时间梳理，建立笛卡尔时间结构与

电影蒙太奇时间结构之间的对照框架，给二者带来更多解释性的空间。 
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Abstract 
This paper takes Descartes’ validation of the cogito as its point of departure and rereads the struc-
ture of his argument through the problem of time. By examining the instantaneous self-evidence of 
“I think, therefore I am” and the distinction between duration and time, it argues that Descartes’ 
time-related reasoning involves two temporal orders: a discontinuous order oriented toward indu-
bitable, momentary confirmation, and an order of persistence grounded in God’s guarantee of truth. 
Turning to cinematic time, the paper distinguishes between external time and internal time: external 
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time, as the physical spatiotemporal setting of the viewing event, provides an empirically accessible 
order; internal time, as the carrier of the image, provides the image’s own way of being. Finally, taking 
montage as an expression of cinema’s internal time, it examines how montage generates its own 
persistence through structural organization. By clarifying both Descartes’ temporal orders and cin-
ematic temporality, the paper establishes a comparative framework between Cartesian temporal 
structure and the temporal structure of montage, opening further interpretive space for relating 
the two. 
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1. 前言 

本文试图从笛卡尔“我思”的论证结构出发讨论时间问题，并将这一分析的逻辑构成与电影蒙太奇

的时间构造作为对照组，试图建立一种以结构同构为基础的解释性启发，从而扩大二者在思辨层面的交

流语境。这里所说的建立是指一种“结构同构”层面的解释学类比，通过主张二者具有可以被同样的解

释方案把握的因果生成机制，来考察两种时间组织如何在电影理论中发挥相似的论证功能，而这种电影

理论以蒙太奇为指向。 
蒙太奇手法将电影影像作为一种可拆分的形式，观众在外时间的持续观看中通过“Retention”(持存)

的综合，把剪辑造成的断裂组织为可追踪的连续对象，从而为电影内时间提供一种持续性的保证。据此，

本文将在第一节说明笛卡尔论证中断裂与持存两种时间秩序是如何产生以及如何构成的，第二节说明电

影外时间与内时间的区分，第三节试图说明电影蒙太奇的手法如何在时间关系中，通过一种内外时间秩

序的交互，从而构成一种理论上的持存，而这种持存的解释性，可以让笛卡尔我思需要通过两种解释方

案才能够达到的合理性，在同一种非超越性的语境中成立，从而使上述结构同构的解释性启发成立。 

2. “我思”的两种时间秩序 

笛卡尔的经典哲学论断“我思故我在”开启了西方哲学史上至关重要的主体性思考。在《第一哲学

沉思录》中，他为了获得真知，选择对自己过去的经验普遍怀疑，而怀疑完一切后，仍有一种东西能够

真正被确定下来，即“我思”。但实际上，“我思故我在”这样一个命题，在《第一哲学沉思录》中并没

有明确表述。在讨论通过怀疑得到的确定性时，他做了如下表述：“有我，我存在这个命题，每次当我说

出它来，或者在我心里想到它的时候，这个命题必然是真的。”[1]英文版则是“I am，I exist”但是，结

合上下文，我们依然可以知道，这里的“I”是一个通过思考所得到的主体，也就是“我思”。笛卡尔的

“我思”无疑是一种内在性的东西。 
但这种内在性的我思如何进入到一个物质性的我在呢？因此，当笛卡尔把“我思”与“我在”作为

一种论证逻辑的关系时，那么就需要对这两个概念的内涵做出说明。而同样对于笛卡尔的反驳也是从这

种内涵上的不明晰而来。于是为了澄清这些问题(即关于对我思故我在这一推论的反驳)，笛卡尔这样写道：

“有人说：我思维，所以我存在时，他从他的思维得出他的存在这个结论并不是从什么三段论式得出来

的，而是作为一个自明的事情；他是用精神的一种单纯的灵感看出它来的。”[1]而之所以笛卡尔使用这
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样的表述，是为了通过不可怀疑的知识得出上帝的存在。对一些不通过上帝为真理性作担保的人而言，

不能保证自己所获得知识的正确性，即就算是我这一刻得出了知识的有效性，在没有一个确定性保证的

情况下，这种知识也只是一种经验之流的意见，无法保证下一刻这个命题的正确性仍然成立，他们并不

能摆脱对知识本身的怀疑。 
上帝的存在则可以保证一种真观念。笛卡尔在《哲学原理》中的《人类知识原理》(The Principles of 

Human Knowledge)的部分提到“只有我们生命的绵延，足以解证出上帝的存在来。”[2]即我们生命的绵

延可以论证出上帝的存在。我们当下存在的事实并不能推导出下一刻我们必然存在，因此必然有一个东

西来保存或者生产我们，而这必然是上帝的功劳。在关于时间的论述中，笛卡尔补充道“在这些属性或

情状中，有些存在于事物本身，有些只存在于我们的思想中。就以时间而论，我们就以为它和一般的绵

延有别，而且称它为运动的尺度，它只是我们在存想绵延本身时的某种情状。”[2]绵延与时间不同，时

间只能是绵延本身的某种情状，而不能是加诸于绵延之上的某种东西，因此只能是某种思维方式。 
当我在怀疑时，“我在”是通过一种公理式的自明性而不需要经过更多论证而出现的结论。但是除

此之外，怀疑本身又具有时间效应，即我怀疑的当下也只能确认我当下的存在。因此，“我思”所给出的

确定性具有一种机制性的时间保障。人作为持存之物，不能时时刻刻都怀疑我是否存在，于是就有了上

帝作为持存性的保证。但当笛卡尔把“我思”的确定性推进到上帝作为最高保证的论证结构中，他所要

解决的就不再是“此刻我存在”，而是“跨越时间的可靠性”：清楚分明观念为何在之后仍为真？作为瞬

时性的论证如何来到外在的持存？这两个问题正是将上帝的存在引入到论证的动力，而也让上帝成为论

证链条的枢纽。从“我现在存在”并不能推出“我下一刻仍存在”，主体既不能凭自身力量保证自身在时

间中的延续，也不能保证真理在时间中的持续有效。上帝的存在则填补了从瞬时自明到持续可靠之间的

缺口，成为真观念存在的有力保证。但也因为需要借助上帝以对持存进行保证，于是主体性内部出现两

种时间秩序：其一是断裂秩序，主体仅在当下的思维行动中被把握并获得不可怀疑性；其二是持存秩序，

主体作为同一者与知识的承担者必须被理解为在时间中被维持，其真理也在时间中被保证。这两种秩序

可以简述为连续的时间和断裂的时间。 
在连续的秩序中，关键概念不是“时间”而是“绵延”。笛卡尔认为，仅凭我们生命在持续地“绵

延”这一事实，就足以导向对上帝存在的证明：因为“我此刻存在”并不包含任何能够推出“我下一刻必

然存在”的必然联系，而我们却确实在持续地存在，所以必然有某个东西在保存或生产这种持续性；这

个保存/生产者只能是上帝。由此，上帝作为第一原因被赋予一种“持存的保证”功能：外在事物之所以

能够被理解为持续存在、主体之所以能够在不断进行的思维活动中保持可追踪的同一性，都被纳入这一

“被保存的绵延”之中。与此相关，笛卡尔也区分绵延与时间：时间并不是加诸于绵延之上的实体，而

只是我们用来规定绵延的一种思想方式；当我们以“时间”的方式来表述这种被保存的绵延时，得到的

就是连续性的时间。于是，连续时间并非从主体内部的心理连贯“生长”出来，而是对一种被保证的存

续结构的描述：主体与世界之所以能够作为“同一者在变化中持续”，其条件在于绵延被保存。 
在断裂的秩序中，时间不再被理解为外在事物的持存结构，而更直接归属于主体的判断方式。既然

时间只是心灵对绵延的规定方式，那么“时间”在论证中就能够以一种严格的、工具性的形式出现：当

主体不借助上帝的持存保证来思考自身存在时，它就只能把握“此刻”——我在思，因此我在——但从

这一刻并不能推出下一刻。换言之，断裂并不是说经验上主体真的每秒消失，而是说在严格论证意义上，

主体无法从自身推出跨时的必然性；主体的存在在推理层面表现为一系列彼此不能由自身保证连通的当

下。正是这一否定性的断裂反过来构成证明的杠杆：“我”不能自保(上一秒不能推出下一秒)指向那个能

够保存者的存在。但同时，这种断裂也具有主体性内部的意义：它保护了“我思”的确定性不被解释为

无穷递归——如果把“我思之确定”完全放入一种无限连续的保证之中，就容易滑向对“我思之思”的
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不断追问，从而使主体的确定性失去其“当下清晰明鉴”的边界；因此，断裂时间作为主体侧的第二秩

序，使主体在当下被确证、却在跨时上显出非自足。 
电影的时间秩序也呈现为一种断裂与连贯的双重结构。即电影内时间中，由于蒙太奇所引起的机械

意义上的断裂，和电影外时间中，由作为观看者所得到的剪辑的一致性，或者说一种确认电影内时间本

身的连续性的持存。分别对应了笛卡尔的两种时间秩序：内时间通过断裂与重构展现了主体性的非自足

性；而外时间则为主体性提供了持存与持续的保障，使得主体性得以在时间流动中延续。 

3. 电影的两种时间秩序 

电影也存在着两种时间秩序，即外时间和内时间。外时间指观众在银幕之外所经历的物理时长，同

样也是影片在叙事过程中需要遵从的秩序。外时间为观影提供了最基本的时间坐标——观众在何时开始、

持续多久、何时结束。以《阿甘正传》为例，影片放映时长约 140 分钟，观众在影院中所经历的外时间

也就是这 140 分钟。无论影片内部叙事如何跨越年代、如何在童年与成年之间跳切、如何在不同生命阶

段快速转换，观众的观看过程仍然被同一段现实的物理时长所承载：情节的跳跃发生在银幕内，但观看

的持续发生在银幕外。 
因此，外时间提供一种连续性的保证，它是针对观看者而言的：银幕内可能出现的断裂被统一安置

在一个稳定的现实维度，即外在时空的稳定性。哪怕银幕内时间被切分得再剧烈，外时间仍作为观影经

验的基底，维持观众的情感延续与认知稳定同时，也确保了影片能够被一种物理秩序的时间解释。 
电影的另一种时间秩序是内时间。它是指在银幕中，影片在叙事层面所组织时间关系。不管这种时

间是像在阿伦·雷乃的影片《去年在马里昂巴德》中，时间不再只是作为事件因果关系的从属，其本身

叙事从一种线性结构中被解放出来。还是像好莱坞经典电影那样，如《肖申克的救赎》，影片的内时间

严格按照因果逻辑进行叙事，从而构成一个能够被理解的时间链条。内时间都是视听影像自身所表现的

时间，它并不必然等同于荧幕外流逝的物理时间。它可以被压缩、拉伸、跳跃、回返，比如戈达尔的跳

切，又或者在塔科夫斯基电影诗学中的蒙太奇影像。内时间让电影得以以自身的形式存在，由此也决定

了电影如何被讲述。同时，内时间之所以能够成立，是因为它始终受一种内在一致性所约束。 
即便叙事采取非线性的展开方式，观众仍会对影片中的时间顺序进行判断。内时间提供的是叙事意

义上的可连贯性——一种在断裂、回返、并置中仍能维持结构稳定的连贯。电影作为剪辑的艺术，从其

诞生之初就与时间紧密契合在一起。斯蒂格勒曾对胡塞尔内时间意识现象学中的“滞留”[3]进行改造，

作出第三持存的解释[4]。简单来说，第一持存(Primary Retention)即指在当下对于过去的瞬间的即时记忆，

而这种瞬间的记忆连缀成我们连续性的时间体验。第二持存(Secondary Retention)即是通过主动回忆唤起

的过去的经验，也就是传统意义上的记忆。这样的记忆碎片可能会带有一定的模糊性。斯蒂格勒所发明

的第三持存(Tertiary Retention)是通过外部的技术载体，所获得物质化的记忆。这种外部载体中，就包括

电影。但是电影依然具有其他如文字、录像等不同的一种性质，即剪辑性。塔科夫斯基曾在一段专访中

这样说过“电影就是剪辑的艺术”，那么剪辑意味着一种什么呢？在录像中，时间线是一种未被中断的

记录。在文字中，这种时间性是多变的，它甚至不需要突出其身的时间性，或者非时间性。或者说，文字

作为一种符号以其自身而言是可以脱离时间的语境的。但这些对于电影而言却是一种可以说是游戏性的

堡垒。蒙太奇又可以说为是电影艺术的游戏性堡垒。蒙太奇从前是一种建筑学上的名词，演变于法文的

Montage，即是把某些东西组合在一起。 
蒙太奇造就了时间在电影艺术中的创作。假如回到古希腊时期，柏拉图的理念世界与可感世界的二

元性就是将理念与影像的二分，是图像与摹本的二分，也是幻想与拟像的二分[5]。而这种二分之所以成

立的条件，就在于理念本身的至善至高的同一性。而这种由于至高的同一性所划分出的二分，又奠定了
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后世西方哲学的思维路径，即现象与表象、现象与再现的二分。在德勒兹所探讨的电影艺术中，这种柏

拉图主义却变成了一种颠倒，即一种拟像的上升[6]。颠倒的柏拉图主义意味着拟像破除了原先二分的阶

级路径，转化为其自身的实证。如果将纪录片视为生活世界的摹本，那么电影蒙太奇则是将这些摹本从

其原生关系中抽离出来，通过自身的生成重新创造时间。电影的蒙太奇不仅仅是在时间流动中构建叙事，

它同时也在时间的断裂与连接中塑造着主体性。电影通过时间的重组，展现了主体如何在时间的流动中

建立自我与世界的关系。假设我们将纪录片作为生活世界的摹本，那么电影蒙太奇就是将这种“摹本”

作为一种脱离出其原生关系的影像资料，以其自身的生成不断创造着新的时间。 

4. 蒙太奇的两种时间秩序 

蒙太奇也存在着内时间与外时间两种时间秩序，而这种时间秩序，可以让我们回到由笛卡尔我思所

引发的两种时间秩序中，即断裂的时间与持存的时间。它们分别对应到作为因蒙太奇自身影像技术，即

剪辑，所导致的内时间的断裂。以及其本身被观众的认识所统摄的外时间，这里的外时间需要与上一节

论述过的作为物理时间的外时间进行区分，蒙太奇的外时间是通过观众认识上的我思来得到时间连续性，

即持存状态。 
剪辑作为电影蒙太奇存在之根本，其时间性会涉及到一个必然的断裂。这种断裂并非是如同反身性

那般，是作为一种确定性的断裂。剪辑而是一种纯粹的碎片化的断裂。这种碎片化的断裂中，任何一个

单独存在的镜头都只能以其自身而存在但不构成电影本身，因此这种片段就有着某种确凿的否定性。即

自身对于未来，对于另外一个镜头的无限可能。但是这只是一种当其有了朝向后才会存在的可能，就其

本身而言，依旧是一种无法跳跃的存在，就像是一个运动的切片一样，并不能构成运动本身。那么这种

碎片化的电影秩序与主体性的关系何以可能产生呢？这就需要回到电影镜头的视角中了，电影叙事一般

可以分为第一人称和第三人称，但是在这样一种叙事背后总存在着另外一双眼睛，那就是摄像者的视角。

通过视角的捕捉，镜头本身就被赋予了某种情态。情态意味着它可以是被建构的、捕捉的、但不能脱离

某一种环境独立存在。电影的主视角存在意味着对于镜头本身的一种赋义。而由此，甚至可以让它脱离

电影本身的时间轴，而独立于另一种语境中。但是这也意味着镜头天然包含着某些意向性。 
按照博德里对电影放映装置的分析，电影放映机制可能产生特定的“意识形态效应”(ideological ef-

fects)，即在观看中生成相对稳定的主体位置与“真实感”[7]。他借助阿尔都塞关于意识形态与主体化的

讨论[8]，强调观众与“真实状况”的关系并不会自动呈现其形成条件；相反，这些条件常在经验层面被

遮蔽。因此，电影叙事可以搭建任意事件与故事，但观众仍可能在观看中把银幕世界体验为“可信”的

——这里的“真实”应理解为呈现层面的真实感(reality effect)，而非事实意义上的真假判断。这种真实感

往往通过时间结构被维持：镜头的连续、节奏的组织、以及观看中的情感/知觉连贯，使观众产生“我感

觉”的在场。当然，我们也可以将镜头语言理解为导演风格的一部分，例如布封关于“风格即人”的论述

[9]。而在博德里那里，电影装置之所以值得讨论，正是在于它把被主观创作式建构的呈现当作自然经验，

从而把主体化机制“自然化”。在这一意义上，观众在银幕的可见世界中投射并确认自身的位置，形成

一种可分析的反身性结构。 
正是这样一种关系中，两种时间存在方式的主体合并起来，让这二者之全体变成了另外一种形式的

主体，而这种主体或许被镶嵌在某种由幻觉所构建的意识形态之中。而在持续性的时间线索中，或许我

们也可以称之为绵延。电影从一种形式上的符号影响，变成了认知上的链接。这种认知上的链接，作为

一种生成方案转化为主体的可持续性经验。它具有自身完整的时间线索，不管是由于电影蒙太奇本身所

执行的某种视听节奏，还是在影片内嵌的某种逻辑性的时间关系，但是从这个时候开始，影片的持存的

时间就拥有了两种存在方式，其一就是其自身内时间的完备。在内时间实践中，观众通过镜头中人物的
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塑造与链接，通过剪辑后快速的情感节奏，沉浸于这样一种时间线索中。在德勒兹对于爱森斯坦电影理

论进行阐释时，曾提到(关于)电影作为视听语言产生碰撞后的结果，这样一种碰撞会产生出两种时刻：在

第一种时刻中，是从影像到思维。这种想法与塔可夫斯基所言的那种概念先行于电影比较类似，当然塔

可夫斯基比较厌烦这样一种处理方式，他认为并不算真正意义上的电影。那么在第一时刻中，这样一种

碰撞所造成的类似于某种概念性质东西的存在，德勒兹将其称之为“全体”[10]。而这种全体或许称之为

一种观念层面的总体性：镜头之间的冲突，以及电影的时间承载方式，对观众本身形成了一种强迫性，

使观众把分散材料综合为一个可思的关系结构，从而完成从影像到思维的跃迁[10]。而在第二种时刻中，

即思维又返回到情感之中，也就是从预设的那些概念之中重新回到隐晦的，潜意识的那一系列情感体验

之中。在这样一种情形中，激情又回到了电影蒙太奇中，而也是在这一时刻，电影的持存才真正意义上

与主体性的持存相接轨。因为用来建构的影像概念都回到了内在性之中。而这两者其实都是在内时间的

过程中发生的。那么另外一种持存方式，则是影像资料从客观意义上的存留。正如斯蒂格勒所说的第三

种持存。在这样一条时间线中，电影可以超越了其自身的时间轴，在人的生活世界中持存着，但这种讨

论对于电影本身的视听语言并没有太多的意义，除了技术的怀念，或者某种传承式的记忆，任何其他所

生成的东西都要回到上一种持存之中，因为那个是真正和人之主体性发生关系的场域。除非某一天，某

一部电影本身的持存已经变成了其自身与观众共鸣的那一部分，但同样，这也与视听语言或者说电影蒙

太奇本身作为一种由人所出发的创作产品的存在形式有一定的距离了。 

5. 小结 

本文从笛卡尔“我思”确证出发，将其置于时间问题中重读，指出主体性在论证结构里呈现为两种

互补的时间秩序：其一是以“此刻我在思”为界的瞬时确证，呈现为断裂性的当下；其二是以“绵延/持
存”为核心的跨时可靠性，需要外在担保来维持主体同一性与真观念的持续有效。由此，上帝在笛卡尔

体系中获得一种“持存机制”的功能位置，使从瞬时自明走向跨时稳定成为可能。 
在电影部分，本文以时间的两种秩序进行区分：外时间作为影片放映的物理条件，为观众进行经验

提供稳定框架；内时间作为影片本身的生成方式，可以让影片用剪辑的形式完成跳跃，又以叙事的一致

性贯穿影片，当然这种内时间不一定是叙事性质的。蒙太奇被置于内时间的生成机制中理解：它将时间

组织为影像间的关系，使断裂成为影片结构的条件。观众的持存为跳跃的时间赋予又秩序所引起的想象，

使分散段落被意识审查，并得以分配到物理秩序的理解中，而蒙太奇在影片的剪辑中形成内部的时间秩

序，使断裂发生的同时又让影片拥有时间的基底。 
通过思考持续的时间与断裂的时间，让主体在时间中得到影像形式上的可解释性方案。我思的论证

形式具有一种几何学结构，从而在理论思辨上给影片提供了一种拓扑学解释的可能，同时给电影与笛卡

尔之间的联系带来了更多可解释的空间。 
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