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摘  要 

本文旨在通过结构性比较，探究张载与西塞罗一个根本性的比较哲学问题：二者同以涵摄精神性的物质

构建一元宇宙本体，并同样从中衍生了“义务”的伦理思想，为何最终分别导向个体的自我安定与社会

的普遍和谐？论文指出，关键并非概念的表层相似，而在于二者宇宙论所蕴含的深层生成结构不同。通

过精细的文本分析，本文提炼出“理性贯通”与“生机显发”一对核心范畴，用以刻画西塞罗的“以太”

贯通的自然观与张载“气”论的根本差异：前者将宇宙构建为一个由普遍理性法则统摄的秩序系统；后

者则将宇宙呈现为一个由内在价值生机自然显发的道德生命场域。基于此，本文进一步论证，正是这两

种本体论结构的对立，必然地决定了其伦理学的不同路向——“理性贯通”结构要求道德主体通过认知

遵循客观法则，从而导出以正义与合宜为核心的“义务”伦理；“生机显发”结构则引导主体通过感通

体认并扩充内在仁性，从而导出以民胞物与为核心的“仁爱”伦理。本研究不仅为理解这两种思想体系

提供了一种新的分析框架，也为中西哲学关于本体论与伦理学之关联的比较研究，提供了一种聚焦于内

在生成结构的理论路径。 
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Abstract 
This paper aims to explore a fundamental comparative philosophical question between Zhang Zai 
and Cicero through structural comparison: why did both thinkers, who similarly constructed a mo-
nistic ontology of the universe from material substance that encompasses spirituality and derived 
ethical ideas of “duty” from it, ultimately lead to distinct outcomes—individual self-stabilization 
and universal social harmony? The paper argues that the key lies not in superficial conceptual sim-
ilarities, but in the differing deep generative structures inherent in their respective cosmologies. 
Through meticulous textual analysis, the paper distills two core categories—“rational permeation” 
and “vital manifestation”—to delineate the fundamental divergence between Cicero’s “ether-per-
meated” view of nature and Zhang Zai’s “qi” theory: the former constructs the cosmos as an orderly 
system governed by universal rational laws; the latter presents it as a moral field of life where in-
trinsic values naturally manifest through vital dynamism. Building upon this, the paper further ar-
gues that the opposition between these ontological structures inevitably determines divergent eth-
ical trajectories: the “rational coherence” structure requires moral agents to adhere to objective 
laws through cognition, thereby deriving a “duty” ethics centered on justice and propriety; while 
the “vital emergence” structure guides subjects to expand their inherent benevolence through intu-
itive recognition, thereby generating an “ethics of benevolence” centered on universal kinship and 
harmony with all things. This study not only offers a new analytical framework for understanding 
these two philosophical systems but also provides a theoretical pathway focused on intrinsic gen-
erative structures for comparative research on the relationship between ontology and ethics in Chi-
nese and Western philosophy. 
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1. 引言 

张载与西塞罗虽时空远隔，但二者的学说均试图将“精神性”安置于物质的一元宇宙本体内，并都

发展出了“义务”的伦理思想。然其最终价值取向却迥然相异——西塞罗通向基于理性认知与自然法的

个体安宁，张载则通向感通一体之仁的社会和谐。 
过往研究对张载哲学与西塞罗思想的分别论述已相当详实。在比较研究方面，现有文献主要集中于

两个方面：一是对斯多葛学派与先秦思想家的自然观的比较研究，如张思齐对孔子与斯多葛“气论”的

对照[1]；二是对斯多葛学派与中国儒者的伦理学思想的比较研究，如余纪元对老子与斯多葛学派的“遵

循自然生活”原则的比较研究[2]，或是李宏林对张载与斯多葛学派的人生哲学中共通之处的总结[3]。纵

观前人研究，多是对张载与斯多葛学派思想在不同领域之异同的比较探究，鲜有探讨张载与斯多葛学派

重要学者西塞罗如何由表面相似的宇宙论出发，借由相近的伦理学概念，阐发出截然相反的价值归宿。

本文将在过往研究的基础上，聚焦张载与西塞罗，通过深入剖析二者一元的宇宙论中精神与物质结合方

式的根本差异，论证西塞罗的“理性贯通”与张载的“生机显发”如何各自内在决定了其“义务”概念的
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不同内涵与伦理导向，以期为中西哲学的比较研究提供一个全新的视角。 

2. 时代背景与思想渊源 

从学术思想背景上看，西塞罗作为斯多葛学派思想在罗马最重要的阐释者，其理论背景核心在于对

早期希腊哲学中“二元论”的克服。早期斯多葛学派试图克服以柏拉图为代表的、将形而上的道德原则

置于经验世界之外的超感官倾向，力图构建一个彻底的一元论世界[4]。他们将目光投向了前苏格拉底时

代的自然哲学思想，确立了“普纽玛”(Pneuma)这一物质载体。在斯多葛的物理学框架下，普纽玛被定义

为一种“火与气的精微混合物”，它不仅是构成万物的基本元素，还是推动万物运动的根本动力，更是

内在于物质之中的“普遍理性”[5]。由此，精神性借由“普纽玛”得以被安置在了物质性的世界之内。

西塞罗继承了斯多葛学派的这一基本思想，他通过强调宇宙是一个具有理智和感觉的“活生生的物质整

体”，为罗马的自然法思想确立了客观的一元论前提。 
北宋儒者张载的“气论”亦源于类似的学术使命。一方面，过往儒学普遍缺乏本体论思维，只能“穷

事物之迹”，而未能“极其本”。因此北宋儒学复兴的核心使命在于为儒学所倡导的此世伦理与人间秩

序重建一个坚实的形而上学基础，以此对抗中唐以降佛道思想中“空”、“无”本体论对世俗秩序的消

解。另一方面，张载自觉肩负起了北宋儒者复兴“道统”的使命。他上承儒家自孔孟以来的以贯通天人

为学之要旨的传统，吸纳儒家经典《周易》中构建的以阴阳二气为基质的生生变化的宇宙模型，力图克

服周敦颐思想中与佛道界限不清的弊病，最终为仁德伦理确立一个至实无妄的宇宙论根基，彻底驳斥佛

道以“空”、“无”为宇宙本体的学说。 
综上，斯多葛学派与张载所面临的独特理论难题——无论是西塞罗对柏拉图主义二元论的超越，还

是张载对佛道虚无主义的反驳——都驱使他们不约而同地选择了具有“精神性”特征的一元物质实体作

为宇宙的基础。然而，二者思想渊源上的深刻差异已预先规定了这一一元物质将在西塞罗与张载的学说

中承载截然不同的理论功能——一者旨在嵌合理性与物质，另一者则旨在显发生机与仁德。这一差异已

然昭示了二者由此开出的两套形而上学在精神与物质结合方式上存在的根本差异。 

3. 以“一元物质”为核心的宇宙论基础 

3.1. 西塞罗的泛神论物质一元论模型 

在《论神性》第二卷中，西塞罗对早期斯多葛学派物理学思想进行了拉丁化系统阐发，将“普纽玛”

转述为更容易为罗马贵族所接受的“以太”[6]，构建了一个理性贯通的泛神论物质一元论模型。 
西塞罗首先继承了斯多葛学派关于“普纽玛”即“火–气混合物”的学说，并将其表述为一种渗透

万物的热力。他在《论神性》中借巴尔布斯之口指出：“这个热和火的原则渗透于整个自然，为自然注入

了活力，是一切将要生长之物的源泉，一切生物和扎根于大地的植物的出生和成长都离不开它。”[7]由
此可见，“热和火”承担着与“普纽玛”类似的功能——二者都是渗透于自然万物中的物质性根本原则

和生化动力。西塞罗由此得以坚持了斯多葛学派以“普纽玛”贯通的物质一元论的宇宙，批判了伊壁鸠

鲁派原子与虚空的理论。 
这一“宇宙之火”不仅是自然的物质主义基石，还是神或赋予世界整体的理性秩序和原则，因为“这

种宇宙之火不是从无中被点燃，而是由它自身的意志力推动。因为，还有什么事物能比整个世界更强大，

能够点燃这团渗透一切的生命和运动之火？”[7]西塞罗将作为整体的自然视作“创造之火”，它像一个

艺术家一样，是一种“有目的的创造性原则”，正如巴尔布斯所说：“作为无限的宇宙整体的大自然则是

一切自由和运动的源泉，也是与其意愿和努力一致的行为的最初源泉，正如我们在自身的理智和感觉的

驱动下采取行动。”[7] 
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在这一“理性贯通”的结构中，“以太”(Aether)被视为最高的神性物质载体。它是最纯净、极度纤

细且炽热的实体，包围并渗透着宇宙的一切，构成了宇宙灵魂的物理形态。由此，西塞罗论证道：既然

宇宙的部分(如人类)拥有理性，那么包含万物的整体必然以更完美的形式拥有理性和智慧，否则“部分将

优于整体”。这一逻辑将宇宙界定为一个“理性的动物”，其每一个部分的运作都服从于整体理性的必

然链条。 
总的来说，西塞罗借由“以太”或“宇宙之火”继承了早期斯多葛学派的“普纽玛”思想，构成了

“神 = 自然 = 理性 = 以太 = 火”的等式。这一泛神论的物质一元宇宙模型[4]为其自然法思想与伦理

学提供了形而上学前提。 

3.2. 张载“气论”  

张载论“气”首先以否定宋儒视域下的佛老虚无本体论为直接目的，因此他说：“太虚无形，气之本

体”、“气之为物，散入无形，适得吾体；聚为有象，不失吾常。”[8]这便是直接将“太虚”设定为了

“气”的本然的状态，看似不可见的虚空实际上只是“气”消散后复归的一种状态，是“气”聚散的“变

化之客形”。从这一角度说，张载是通过将“气”等同于太虚本体，从而承认世界的物质性来消解虚无：

“气之聚散于太虚，犹冰凝释于水，知太虚即气，则无无。”[8] 

在消解了虚无本体以后，张载将宇宙的根本规律与状态归结为“太和”，这个“太和”便是阴阳二气

推荡屈伸的矛盾运动状态。他明确提出“太和所谓道，中涵浮沉、升降、动静、相感之性，是生絪缊、相

荡、胜负、屈伸之始。”[8]正是由于“气”内涵阴阳两种对立面的特性，使得它得以成为运动的开端。

张载说：“一物两体，气也。一故神(自注：两在故不测)，两故化(自注：推行于一)。”[8]在此，“神”

指阴阳合一所显的神妙不测的创造力，而“化”指阴阳推移的渐进变化过程，二者是在宇宙气化流行之

中的不同状态，前者强调“存在”，后者强调“活动”。具体而言，“神，天德；化，天道。德，其体，

道，其用，一于气而已。”[8]“气”把阴阳二气在统一体中的奇妙莫测作为天的本然德性，把其在统一

体中的推荡变化看作天的运行法则，“神”作为气的本性是万物创生之动力，推动了“变”和“化”的发

生。 
由此可见，张载的“气”起到了与“以太”类似的作用——二者都沟通了具体可见的现象和深微不

见的本体、规则。一方面，“气”的聚集生成了具体的万物，天地间万物的存在和变化发展都是气神化交

融而呈现的结果：“凡天地法象，皆神化之糟粕尔。”[8]这便强调了气为本体相较于“形象”更为根本

的地位。另一方面，“虚”为本体，“气”为发用，二者体用不二、相即不离。张载借“气”，既说明了

宇宙根本上是物质性的，也使得形而上的“道”具有了可见的载体。最终，张载哲学构建了一个太虚即

气、气化万物的一元贯通体系。 

3.3. 西塞罗与张载宇宙论之异同 

综上可见，西塞罗与张载都试图借一既精微又实在的本原来贯通形而上之法则与形而下之器物，因

此二者在思想上均呈现出物质性一元论的鲜明特征。但这两种物质一元论在“精神性”的构成方面依旧

存在细微差别。 
西塞罗继承了斯多葛学派以泛神论贯通的一元论体系，整个宇宙被视为神的理性按照目的而行动的

活的产物，并将古希腊语境下命定论、决定论的宇宙转向了罗马语境下充满神性的宇宙。早期斯多葛学

派虽然将理性作为实体属性混合在了物质性的“普纽玛”中，从而走向了一元论，但依旧在“主动的元

素”和“被动的元素”中部分残余了类似形式与质料的二元论因素。这一特点在西塞罗的思想中进一步

放大，他所谈论的“神”是具有意志的，它既是在自然中、渗透万物的理性逻各斯，也是主宰万物的“以
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太”。这个神虽然借由“宇宙之火”被纳入了物质存在的范畴，但归根结底是赋予万物以秩序的“最高理

性”，是一个凌驾于万物之上的至高存在。因此西塞罗在其思想体系中并未能彻底地贯彻一元论。 
张载的气一元论则是偏向物质性的宇宙本体论体系，他强调“气”作为“至实”的存在，“神”与

“性”则是“气”本身固有的、不可分割的本然样态与功能(“一于气而已”)，而不具有意志、意识的内

涵。气化流行也是其“神化”的自然展现，而非一种被赋予的理性安排。因此，“神”在张载这是“天

德”、是“气”的内在本性，作为形而上的“道”或原则是在一气流行的过程中自然体现出来的，它不是

某种体现为外在理性法则(逻各斯)的统摄者，而是不能脱离气而存在的气的变化之本性。 
综上分析，西塞罗与张载宇宙论的根本差异集中体现为“理性贯通”与“生机显发”这两种不同的

生成模式。西塞罗借“以太”构建了一个理性贯通万物、并依目的统摄形式与质料的理性主义自然观。

而张载秉承儒家天人合一的思想，其气论则展现为一个生机内在于“气”、并通过神化流行自然显发为

万物与价值的道德生命场域。这一结论呼应了安乐哲对中西思想传统差异的总结：西方追求“实体本体”，

习惯性地追求“本质”[9]，这导致西塞罗所代表的斯多葛学派虽力求克服二元论，但依旧在物质性的自

然内保留了“神”或理性作为精神上的主宰。而张载之学继承《周易》而来，其所追求的乃是一“生生

论”，正如树干生出树枝，二者本质上为同一整体，由自然生成贯通，并在这一“生生”关系中奠定了道

德宇宙的基础[9]。二者在本体论起点上的这一分野，是其伦理学不同走向的先兆。 

4. 由“一元”宇宙模型引出的处世原则 

如前所述，西塞罗与张载分别以“理性贯通”与“生机显发”的模式构建了各自的宇宙论。然而，二

者的思想归宿均在伦理学——他们都试图为个体如何处世提供终极答案。正是从宇宙论到伦理学的这一

逻辑延伸中，其根本差异得以进一步彰显。 

4.1. 从整体图式到个体原则 

在西塞罗“理性贯通”的自然观下，“以太”是统治着宇宙全体的最高理智，其根本功能在于将宇宙

构建为一个由普遍、客观的理性法则所统摄的秩序整体。这一图式决定了人在其中是分有并承载了此种

世界理性的理性存在者。由此，在这一框架下，“善”或“德性”只能被合乎逻辑地界定为：人的思想、

行动与统摄万物的理性法则保持完全一致。也就是说，“道德的积极内容就是与自然相协调”[4]。“宇

宙之火”作为中介，使人的道德实践与自然的理性法则达成了动态同一。“与自然相协调”之所以是道

德的绝对内容，正因“自然”在此即是指那个理性化、法则化的宇宙秩序本身，与之协调是理性存在者

实现其本质的唯一方式。 
张载道德路径则与西塞罗不同，他在气论的基础上以“天地之塞，吾其体；天地之帅，吾其性”首先

确定了人物同源、人之“性”与天之“道”在本体上贯通为一。人由气化而来，并在气化的过程中产生了

“天地之性”与“气质之性”的差异。后者产生于气在聚结过程中的偏全与清浊，它构成了人性之恶产

生的根源。前者直接承袭自“太虚”之气的湛一本质，是人与万物在本体层面共通的纯善本源。张载还

通过“乾称父，坤称母”进一步揭示了这一“天地之性”是道德层面的仁义本性。因此，在张载的气化世

界模型下，人性中的“仁义”并非外在的价值规范，而只能是由“气”之本体本然赋予的“天地之性”，

是人作为宇宙道德生命的内在规定。仁义本性在“气质”的蒙蔽下便会显现“不义”，故而要求人通过

“变化气质”来复归纯善的本性。 
综上，西塞罗从“理性化的物质本原”出发，通过“理性同一”推出伦理，强调人“理应遵循”；张

载则从“道德化的实在本原”出发，通过“本性显发”推出伦理，强调人“本应如此”。这正是二者“主

客二分”与“天人合一”不同思维传统，借由宇宙论上“外在目的”和“内在本性”的结构差异，最终映
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照入伦理学的体现。 

4.2. “义务” 

正因为西塞罗与张载都在宇宙论层面承认人与万物同源，他们由此都顺理成章地在伦理学中发展出

了“义务”的思想。而由于二者立论根本上的不同，这两种“义务”也相应地具有不同的内涵。 
西塞罗认为，“理性”是人类独有的能力，因此他对伦理生活的考察基于理性。理性使人认识到“道

德高尚性”，从而自觉地顺应自然，还“使人们相互接近，形成共同的语言和共同的生活”[10]。由此出

发，西塞罗通过深化和发展自然法的思想，以“义务”的概念丰富了遵循理性生活这一原则的内涵。在

西塞罗看来，自然法即宇宙理性规定了何谓道德上的“善”；德性是人在内心与自然保持一致的力量，

即符合自然的生活都是善的，反之都是恶的。人内心与自然理性保持一致，便是道德的体现，西塞罗称

之为“合宜”。而道德之善在社会生活中的具体实践，就表现为履行具体的“义务”。进一步地，西塞罗

将一切有德之事归结于四种基本美德，每种美德都对应着一系列具体的义务：“或者蕴含于对真理的洞

察和领悟，或者蕴含于对人类社会的维护，给予每个人所应得，忠实于协约事务，或者蕴含于崇高、不

可战胜的心灵的伟大和坚强，或者蕴含于一切行为和言论的秩序和分寸，这里包含节制和克己。”[10]这
四种美德无一不根植于人类的理性能力中，在具体的伦理生活中指引着人的行动，而“合宜”则贯穿于

这四种美德中。 
张载则是以传统儒学的仁义人伦视角考察伦理生活的。与西塞罗不同，张载视角下的人无一不内在

地具有纯善的湛一本性，并可通过“复性”使这一本性彰显。而这一“本善之性”正是以儒家的人伦义礼

为内容的。因此，张载从“气一元论”中开出的则是一种“民胞物与”的仁爱情怀与道德“义务”。在

《西铭》的开篇，张载说：“乾称父，坤称母；予兹藐焉，乃混然中处。故天地之塞，吾其体；天地之

帅，吾其性。民吾同胞，物吾与也。”[8]在这一段论述中，张载自觉地将气一元论与传统儒家的仁学体

系相结合，将“爱人”的思想推而广之，提出了民胞物与的命题，为以血缘关系为基础的仁学寻得了宇

宙论的根基。作为天地所孕育的存在，人类社会可以视为家庭的延伸和拓展，一个国家犹如一个大家庭，

其中君主与民众之间的联系，恰似家族中兄弟情谊的延伸。这促使我们将原本局限于家庭内部的伦理纽

带延伸至整个社群，进而将家庭间的温情升华为一种普遍的伦理追求，旨在实现人与人之间的深切关怀。

由此，在张载这里，“义务”侧重强调的是对他人负有像血亲那样的道德责任。 
综上，二者于宇宙论立论上的根本差异最终在两种“义务”的伦理观中得以彰显：西塞罗的“义务”

是理性主体认识自然法后，为自身立法的行为规范，核心是正义与合宜。这要求个体首先“向内”运用

理性，充分发挥“以太”所赋予的理性认识能力，定位自己在自然中的位置，再“向外”履行自己的义

务，充分发挥自己的德性。张载的“民胞物与”则是存在论上一体性的自然生发的情感认同与关怀，核

心是仁爱与感通。这要求个体首先“向外”，通过“大心”体认万物，再通过“向内”的“变化气质”，

让内在的“天地之性”自然显发为对万物的普遍仁爱，这是一个“体万物而不遗”的感通与复性过程。 

4.3. 由“义务”引出的理想人格 

就人类社会而言，西塞罗与张载都强调对他人的义务；但就人类个体的理想人格而言，二者则导向

了两种迥异的理想人格。 
西塞罗不同于早期斯多葛学派的哲学家，他在义务论中讨论了城邦生活中的具体伦理实践问题，并

在一定程度上强调个体的社会责任。但从根本上说，他所追求的“至善”依旧是个体的安宁与“合宜”。

这一思想特征源于希腊化时期伦理学思想的需要——“描述这样一种人的理想：他的洞见使他有德行，

因而也使他幸福。”[4]这便是希腊化时期的哲学学派所普遍追求的“圣人”，其最突出的特征是“无动
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于衷”，实现这一境界的要求是战胜外在世界，也就是西塞罗强调的“理性应处于领导地位，欲望应处

于服从地位”[7]。因此西塞罗所尊崇的圣人身为“世界–理性”的一部分，首先应当充分发挥个体的理

性，以理性克制感性的欲求，遵循自然的本质而活，保持与自身完全协调。文德尔班将其总结为：“根据

自然、根据理性而生活是一种职责，是圣人必须履行的职责；是一种法律，是圣人必须服从以对抗感官

上的爱好的法律。”[4]这一伦理学的最终价值取向首先在于寻得个体的安宁，教导人们面对纷乱流变的

现象要安身乐命，服从逻各斯的安排。西塞罗的“义务”是一种基于法权的、清晰可界定的责任意识，旨

在维护宇宙大城邦的稳固秩序。至于城邦生活中的具体义务，则是实现这一安宁的实践途径，而非目的

本身。 
相较于西塞罗，张载所追求的“圣人”更强调社会责任。他在《至当篇》中说：“能通天下之志者，

为能感人心。圣人同乎人而无我，故和平天下，莫盛于感人心”、“圣人达于太和氤氲之化不执己之是以

临人之非，则君子乐得其道，小人乐得其欲，无不可感也，所以天下共化于和。”[8]这便是说，其理想

的圣人本质上是能够通过“大其心”彻底克服“气质之性”局限的伦理实践家。他上能通达太和氤氲之

道，达到对人与万物的气之本体的认识；下能合天道人心于一体，本着仁道的原理，泛爱天下人民，以

一人之心感动天下人心，从而引导激发天下人心所蕴含的无穷无尽的仁善之意[11]。因此，张载的圣人是 
“为万世开太平”的伦理实践家，他继承了儒家一贯“入世”的传统，所展现的是一个人人都像爱自己

的血亲一样爱别人的理想社会图景，最终目的指向“为万世开太平”的整体性社会伦理和谐与宇宙责任，

个体的道德完成与社会整体的福祉不可分割。因此相较之下张载更侧重社会整体实践，而非个体的自我

实现。 
综上，西塞罗立足于理性贯通的世界模型之上，赋予个体对理性的义务，导出了内求诸己、遵循理

性的理想圣人人格，其完美体现在个人的德性与灵魂的安宁。张载构建的则是一个万物同源、一气生化

的宇宙图景，将亲亲之情的仁学义务内置于个体本性中，导出的是外通天下、民胞物与的理想圣人人格，

其完美体现在社会的和谐与人心的感化。 

5. 总结 

张载的气论与西塞罗的“以太”学说，共同呈现了中西哲学史上一次经典的“同源异流”现象。二者

均以涵摄精神性的物质为本体，试图在一元实在论框架内安顿宇宙秩序与人类道德；然而，其最终伦理

归宿——个体安宁与社会和谐——却截然相反。本文以“理性贯通”与“生机显发”这对范畴为分析工

具，揭示了这一分途的内在成因：西塞罗的“以太”将宇宙构建为一个由普遍理性法则统摄的宇宙城邦，

人在其中作为理性分有者，其道德使命在于认知并遵循自然法，从而实现个体灵魂与宇宙理性的协调一

致；张载的“气”则将宇宙呈现为一个由内在价值生机自然显发的道德生命场域，人与万物在本体上同

源共流，其道德使命在于通过感通体认并扩充内在仁性，最终实现“民胞物与”的社会和谐。 
这一比较研究的理论意义在于：它表明，哲学体系的伦理导向并非偶然的文化选择，而是深深植根

于其宇宙论构想中精神与物质的结合方式的不同。这一差异映照了安乐哲对西方“本体论”传统与中国

“生生论”传统差异的总结。正是“理性贯通”与“生机显发”这两种不同的本体论生成模式，分别塑造

了“主客二分”的理性建构传统与“天人合一”的生命体认传统。张载与西塞罗的同源异流，恰是这两种

哲学思维范式在体系化哲学中的一次经典映照，也为理解中西哲学的根本差异提供了一个可操作的结构

性分析框架。 
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