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摘  要 

《逍遥游》是庄子自由思想的核心载体，全篇以寓言递进的方式，阐释了“无待”的终极自由境界，是

道家哲学体系的重要组成部分。冯友兰《中国哲学史新编》与北京大学哲学系中国哲学教研室编著《中

国哲学史》(以下简称“北大本《中国哲学史》”)，是国内庄子研究的两部经典著作，二者对《逍遥游》

的自由思想形成了既有共识、又有显著分野的解读体系。厘清不同解读范式的核心逻辑，同时本文将对

冯友兰先生的中国哲学史新编和北京大学哲学系中国哲学教研室编著的中国哲学史进行对比，结合《庄

子》原始文本的字句训诂与篇章结构，梳理二者对庄子自由思想的共识与解读差异，同时挖掘两种解读

路径为当代社会提供的思想资源，以期全面、深刻地把握庄子《逍遥游》中的自由思想。 
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Abstract 
Xiaoyaoyou (Carefree Excursion) is the core embodiment of Zhuangzi’s thought of freedom. Through 
progressive fables, the text elucidates the ultimate state of freedom as “without dependence” (wudai), 
which constitutes a vital part of the Daoist philosophical system. A New History of Chinese Philosophy 
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by Feng Youlan and History of Chinese Philosophy compiled by the Research Section of Chinese Phi-
losophy, Department of Philosophy, Peking University (hereafter referred to as “the Peking Univer-
sity edition of History of Chinese Philosophy”) are two classic works in Zhuangzi studies in China. 
They present interpretative systems that share certain common understandings while also featur-
ing distinct differences regarding the thought of freedom in Xiaoyaoyou. This paper clarifies the core 
logic of different interpretative paradigms, compares the two aforementioned works, combines tex-
tual exegesis and structural analysis of the original Zhuangzi, and sorts out their consensus and di-
vergences in interpreting Zhuangzi’s thought of freedom. It further explores the intellectual re-
sources that the two interpretative approaches can provide for contemporary society, aiming to 
comprehensively and profoundly grasp the thought of freedom in Zhuangzi’s Xiaoyaoyou. 
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1. 庄子自由思想产生的背景 

庄子生活的战国时期，经历了春秋群雄争霸的时代，周天子的权威受到了极大的削弱。各诸侯国竞

相发展实力，补充自己。为补充自己土地、人口、粮食，在不发展生产力的条件下只好攻取其他国家。无

法做到“视人之国，若视其国；视人之家，若视其家；视人之身，若视其身。”导致当时社会动荡，人们

颠沛流离、居无定所。生活尚且不能维持，更谈不上人伦道德。庄子生活的宋国，在他生活的那期间君

主对于政权的争夺更加频繁，而宋国又处在关键的“四战之地”内忧外患的处境更加加重了宋国人民的

饥饿、蹂躏和凌辱。 
关于庄子的生平，现存最核心的史料为《史记・老子韩非列传》，其中记载庄子“尝为蒙漆园吏”，

且“楚威王闻庄周贤，使使厚币迎之，许以为相”。[1]庄周笑谓楚使曰：“千金，重利；卿相，尊位也。

子独不见郊祭之牺牛乎？”基于这一史料，学界关于庄子的社会身份与思想立场，形成了两种主流学术

假说：其一，以侯外庐等学者为代表，认为庄子曾为基层小吏、终身不仕、生活清贫，是战国时期个体小

生产者的思想代表，其思想反映了当时小生产者在战乱动荡中无力改变现实、寻求精神自保的诉求；其

二，以冯友兰为代表的学者，基于特定史学范式，认为庄子是没落奴隶主贵族的思想代表，其思想反映

了社会转型期特权丧失群体的悲观情绪与精神退守。本研究不预设两种假说的定论，仅以此为基础展开

对两种解读范式的对比分析。 
对于庄子逍遥思想的核心初衷，冯友兰新编中国哲学史和北大中国哲学史均持相同观点，认为庄周

选择一种消极无为的思想是为了在混乱的社会中更好地保全自己。其逍遥思想一方面包含着无为，对事

物的变化采取漠然无动于衷的态度，以达到超然物外的思想境界。另一方面逍遥意味着摆脱现实的苦恼，

不受名利财富欲望所累从而达到精神上的主观的自由快乐[2]。但是北大中国哲学史在提出庄周对战国时期

激烈的政治斗争采取回避的态度之外强调对于这种现状的批判，力求摆脱自身肉体和外物对于自身的束缚。 

2. 《逍遥游》自由思想内容 

《逍遥游》篇为《庄子》一书开篇之作，更是其思想精髓所在处，也正是最能体现其逍遥自由之思
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想的文章。全篇以递进式的寓言、人物对比，构建了从“有所待”到“无待”的自由境界体系。逍遥游中

有多个角色，如大鹏、蜩与学鸠、椿、彭祖、列子、宋荣子等，庄子对这些角色各有褒贬，从庄子对他们

的形容中我们可以看到庄子的自由思想。冯友兰《中国哲学史新编》与北大本《中国哲学史》，均以《逍

遥游》的文本脉络为基础，形成了核心共识：从大鹏到列御寇，所有具象化的“游”，都未达到真正的自

由境界，其根本原因在于“有所待”——即个体的行动与精神自由必须依赖外在条件，始终存在本质的

限制与束缚，从下面几个例子可以看出。 
自然之物的“有所待”。《逍遥游》开篇即构建了大鹏的宏大寓言，“北冥有鱼，其名为鲲……而后

乃今将图南。”[3]庄子以其独特的想象力描绘了一幅气势磅礴的场景，大鹏展翅翱翔，给人深刻的震撼

力。在遥远的北方深海中，长达几千里的鲲化而为鹏。如此神奇莫测。在人们的视野中，如此庞大的鱼

与鲲是不可能存在的甚至是难以想象的。庄子为了论证其说法的现实性，接着写出大鹏展翅翱翔时的动

作，当它要奔向远方的时候，不是离地而飞，而是经过一段时间的蓄力才展翅高飞，翅膀像遮天盖地的

云影。引用《齐谐》上说：“鹏之徙于南冥也，水击三千里，抟扶摇而上者九万里，去以六月息者也。”

[4]大鹏身形之大世所罕见，当它要飞往南方之时也要拍击水面借力而起。然后再靠风力推动也须六月之

久才到南海。像大鹏这种拥有着绝佳条件的物也不能随心所欲，需要借助一定的条件才能到达目的地。

可见大鹏它是有所待的，没有达到真正自由的境界。真正的自由不在乎形体，是摆脱躯体的限制的超然

状态[5]。与之相对，庄子又写下蜩与学鸠的寓言，“我决起而飞，抢榆枋而止，时则不至，而控于地而

已矣，奚以之九万里而南为？”[4]蝉与学鸠嘲笑大鹏为何飞那么高远，它们尽力而飞直至榆树和檀树就

会停止，当飞不过去时落地就行没有不要飞到遥远的南海。这两者不可能明白大鹏的高远境界。蜩与学

鸠，斥鴳都代表了最普通的一类人，即生活中的大部分“常人”。以自己微小的付出而得到的不起眼的

成就去否定别人。如同井底之蛙一般。面对自然，风、霜、雨、雪皆无法反抗，对大自然听之任之；面对

社会，只能做战争的牺牲品，长期屈服于统治者的压迫下，在黑暗中逆来顺受，没有自己的理想信念，

没有想过去摆脱和突破外界环境对于自身的限制。它们没有自己的自由，有待于躯体或者自身身份地位

的限制。最终饱受痛苦，平庸无为。 
人间世的“有所待”。在自然寓言的铺垫之后，庄子将视角转向人间世，“朝菌不知晦朔，蟪蛄不知

春秋……众人匹之，不亦悲乎！”[4]世间万物皆有其规律，有其自然生长的周期，不应该把它们放到一

起相互比较。小智不及大智，短寿不及长寿。这也反映了我们世人爱竞相攀比的陋习。拘泥于世俗的低

级的欲望，如果人皆攀比，那就没有最高的标准，事物皆有其特别之处，不免增添了许多烦恼。使人远

离自由，陷入悲寂。我们在自己有限的生命历程中，做到逍遥自在、无所牵挂，那才是真正的自由，真正

的智慧。在进行了一系列的描写与比较之后，庄周指出了不同境界的人的不同思想状态。有人的智慧、

才干、道德都能符合一国之君的要求，能够保护自己的臣民让他们过上幸福的日子，还能够以自己高尚

的品格感化他们，上行下效。宋荣子禁不住要嘲笑他们。宋荣子能够得到全社会的一致认可，却不会在

这种拥护下更加勤勉；整个社会都批评他，也不因此而沮丧。自己的意愿、情绪不会随着外部环境的变

化而变化，做到了超脱世俗之见的高远精神境界。不畏恶语强权，不陷谄媚奉承。列子能够御风而行，

十分轻快，他飞行一次，十五天以后能回来。对于世人所想要的事并没有刻意去追求。但他虽然可以免

于步行，但毕竟还是有所依靠和凭借的。到了列子这里已经是非常高的境界了，依旧有所依凭，不能达

到真正的自由之境界。不能游于无何有之乡。 
在完成了对所有“有所待”境界的逐层否定之后，庄子在文本结尾提出了真正的自由境界，这也是

全篇的核心主旨：“若夫乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷者，彼且恶乎待哉？故曰：至人无己，神

人无功，圣人无名。”两部著作均认同，庄子眼中的真正自由，是“无待”——不依赖任何外在条件，游

于无穷的宇宙与精神世界；而实现“无待”自由的核心根基，便是“无己、无功、无名”，其中“无己”
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是最核心的终极前提。冯友兰与北大本《中国哲学史》的核心解读分歧，正是围绕“无己”“坐忘”“逍

遥”这三个核心范畴，从文本训诂与篇章逻辑出发，形成了截然不同的阐释体系。 

3. 冯友兰与北大本《中国哲学史》对自由思想的不同解读 

冯友兰与北大本《中国哲学史》对《逍遥游》自由思想的解读差异，本质上反映了 20 世纪中国哲学

史研究中两种典型范式的分野：前者注重思想的社会历史根基与阶级属性，后者侧重哲学范畴的逻辑自

洽与精神境界。这种差异在对“无己”内涵、“坐忘”方法及“逍遥”本质的阐释中形成鲜明对照。 
在展开具体解读对比前，需对本文涉及的、源于其他理论体系的核心术语作出明确界定与说明。历

史唯物主义：马克思主义哲学的核心组成部分，其核心命题为 “社会存在决定社会意识”，主张任何哲

学思想都是特定历史阶段的生产方式、社会结构的产物，思想的本质是特定社会群体生存处境的观念表

达。本研究中，该术语仅用于概括冯友兰解读庄子思想的核心分析框架，不代表本研究的预设价值判断，

该框架在中国古代哲学史研究中存在一定的学术争议。 
阶级：马克思主义阶级分析理论的核心范畴，指在特定生产关系中处于不同地位的社会群体。冯友

兰以此为工具分析庄子思想的社会属性，该划分方式在中国古代史与哲学史研究中存在长期争议，本研

究仅客观还原冯友兰的理论视角，不将其作为定论使用。 
异化：马克思主义哲学的核心概念，指人的活动及其产物反过来成为支配、控制人的异己力量。本

研究中，该术语仅用于概括北大本《中国哲学史》对战国时期社会状态的阐释，是现代哲学视角下对庄

子思想的解读，并非《庄子》文本的固有概念。 
此外，本部分涉及的“主观唯心主义”“精神胜利法”等表述，均为冯友兰原著中的定性评价，该类

表述带有特定时代的批判色彩与价值判断，在当下的庄子研究中存在广泛争议，本研究仅客观还原其学

术观点，不代表认同该定性。 

3.1. 对“无己”内涵的理解差异 

冯友兰在《中国哲学史新编》中，从历史唯物主义视角将“无己”置于战国时期的社会结构变革中

考察。他指出，庄子所处的时代正值奴隶主阶级向封建地主阶级转型的剧烈动荡期，作为“没落奴隶主

贵族的思想代表”，庄子面对“井田制瓦解、世袭特权丧失”的现实危机，其思想必然带有阶级没落的烙

印[6]。在冯友兰看来，“无己”绝非真正消解自我，而是通过精神层面的“自我消解”实现现实层面的

“自我保全”——当物质世界的特权无法维系时，便将生存重心转移至精神领域。他特别强调，“且夫

物不胜天久矣，吾又何恶焉！”这句引文恰是这种心态的直白流露：既然“物”(现实力量)无法战胜“天”

(必然趋势)，便以“不恶”的姿态接受命运，本质上是“以精神的虚静掩盖现实的无奈”[7]。在冯友兰新

编中国哲学史看来，庄周所谓的“无己”，其实还是有己。他从历史唯物主义出发，分析庄周作为没落奴

隶主阶级，不仅失去了以前的富贵而且生命也面临威胁，所以“无己”是在一种无可奈何的情况下为保

存自己而提出来的，现实已经破败不堪，只好在精神世界中寻求安慰，“且夫物不胜天久矣，吾又何恶

焉！”这充分体现了奴隶主阶级悲观失望的思想。这种解读将“无己”视为特定历史条件下的生存策略，

凸显了思想的阶级局限性。 
北大本《中国哲学史》则剥离社会历史语境，从纯粹哲学境界角度阐释“无己”。该书认为，“无

己”是对“主体性困境”的根本超越，其核心是“消解个体意识与宇宙本体的对立”[4]。书中引用《庄

子・大宗师》“古之真人，其寝不梦，其觉无忧，其食不甘，其息深深”的描述，说明“无己”状态表现

为：睡眠时不被梦境困扰(摆脱潜意识的自我执着)，觉醒时不被忧虑缠绕(超越显意识的得失计较)，饮食

时不追求滋味(消解感官的欲望投射)，对生死“无悦生恶死之心”(突破生命本能的自我保存) [7]。而北大
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中国哲学史则认为无己是睡觉时不做梦，醒来时无忧虑，吃东西时也不感到特别香甜，对生不感到特别

喜欢，对死也不感到特别厌恶。是一种自然而然，不计较个人得失的精神上的绝对自由，与前者那种出

于一种自保的目的不同。这种解读将“无己”视为精神自由的终极形态——不是对现实的逃避，而是对

存在本质的回归，使个体与“道”相融无间。 

3.2. 对“坐忘”方法的定位分歧 

冯友兰将“坐忘”界定为一种“主观唯心主义的认知重构”。他分析“堕肢体、黜聪明，离形去知，

同于大通”的实践路径时指出，“堕肢体”是对肉体存在的否定，“黜聪明”是对理性认知的摒弃，最终

目的是在意识中构建一个“无差别、无矛盾的混沌世界”[4]。在他看来，这种方法的本质是“以思想的

虚无化对抗现实的复杂化”：当现实中的阶级矛盾无法调和时，便通过消解认知中的差别性，制造“与

道同体”的精神幻觉[6]。冯友兰特别强调，这种“坐忘”并非真正的哲学超越，而是“没落阶级在现实

斗争中失败后的精神退守”，其逻辑与“阿 Q 精神”的“精神胜利法”具有同构性——通过主观认知的

扭曲实现心理平衡。而新编中国哲学史则更从主观唯心主义方面去强调坐忘，坐忘达到一种混沌状态，

从而与道同体，也就是自己在思想中创造出一个混沌世界，其中什么分别都没有。 
北大本《中国哲学史》则从“存在论消解”角度解读“坐忘”，认为它是“对一切存在规定性的彻底

悬置”[7]。该书指出，“坐忘”的三个层次具有递进关系：首先“离”(忘掉肉体的边界与欲望)，其次“去

知”(摒弃理性的分别与判断)，最终“同于大通”(与宇宙的本源状态合一) [7]。这种过程不是简单的认知

否定，而是“存在方式的根本转变”——从“对象化的生存”(将自我与世界对立)转向“本然性的存在”

(与世界浑然一体)。北大中国哲学史认为所谓“坐忘”就是彻底忘掉一切，“堕肢体，黜聪明，离形去知，

同于大通，此谓坐忘，”[8]不仅要忘掉外界物质世界还要忘掉自己的肉体、感官，达到与自然混为一体，

无思无虑、无生无死，恢复了所谓的自然本性，这是一种虚无主义的人生观。书中特别指出，这种“坐

忘”带有鲜明的虚无主义特征：它不仅否定世俗价值，也否定自身的存在特质，最终达到“无物无我、无

生无死”的绝对虚无状态，这种极端性正是其追求“无条件自由”的必然结果。 

3.3. 对“逍遥”本质的价值判断不同 

冯友兰从“社会意识反映社会存在”的原理出发，认为庄子的“逍遥”是“没落阶级的精神代偿机

制”。他在分析“无所待”的自由内涵时指出，战国时期的奴隶主阶级既无力恢复政治特权，又不愿接受

新兴地主阶级的统治秩序，便通过构建“超越一切现实条件”的自由理想，来补偿现实中的失落感[6]。
在他看来“大鹏南飞需待大风，列子御风仍有依托”的隐喻，实则暗示了“绝对自由在现实中不可能实

现”，因此庄子只能将其推向纯粹的精神领域。这种“逍遥”本质上是“以否定现实价值为代价的自我安

慰”，其“无功、无名”的主张实质是对“失去功名”的合理化解释，带有明显的功利性与虚伪性。 
北大本《中国哲学史》则赋予“逍遥”以强烈的批判维度，认为它是“对异化现实的哲学反抗”[7]。

该书指出，战国时期的“礼崩乐坏”不仅表现为政治秩序的瓦解，更表现为“人的异化”——人被权力、

名利、欲望所裹挟，丧失了本真的存在状态。庄子提出“逍遥”，正是通过“否定世俗价值体系”来揭露

这种异化，“知效一官，行比一乡”的士人被功名异化，“鹪鹩巢林，偃鼠饮河”的众生被欲望异化[7]。
因此“无所待”的自由不仅是精神境界的追求，更是对“功利为核心”的社会秩序的根本否定。书中特别

强调，尽管“逍遥”带有“回避现实斗争”的倾向，但其对“肉体束缚”(物质欲望)与“外物束缚”(社会

规范)的双重超越，为个体提供了对抗异化的精神资源，具有重要的积极意义。 
两书的解读差异，实质上是对“哲学思想的本质”这一根本问题的不同回答：冯友兰将其视为“社

会历史的产物”，北大本则将其视为“精神境界的创造”。这种差异不仅丰富了对庄子自由思想的理解，
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也为当代哲学史研究提供了方法论启示——任何哲学思想既是特定历史条件的产物，又具有超越时代的

精神价值，二者的辩证统一构成了思想的完整维度。 

4. 庄子自由思想的当代启示 

冯友兰将庄子思想还原到具体的历史语境中，揭示其作为特定社会处境下精神策略的本质，这种解

读范式，为我们提供了直面现实、理性看待传统思想的重要视角，其当代启示主要体现在三个方面：第

一，它提醒我们正视精神超越与现实责任的边界，警惕“以精神超脱掩盖现实不作为”的认知陷阱。在

当下社会，很多人将庄子的“逍遥”片面等同于“躺平”，面对职场竞争、生活压力、社会责任时，放弃

实际的努力与成长，仅仅通过主观的“精神消解”逃避现实困境。第二，它为我们提供了“历史化理解经

典”的思维方法，避免对传统思想的盲目照搬与教条化解读。任何经典思想都诞生于特定的历史语境，

都带有其时代的印记与局限，我们在借鉴庄子思想时，需要区分其历史语境与当下现实的差异，不能将

战国时期应对战乱动荡的生存策略，直接照搬到当下的社会生活中。比如庄子“终身不仕”的选择，是

对战国时期黑暗政治的反抗，我们不能将其直接等同于“拒绝社会参与”，而应汲取其“不被权力与名

利异化”的核心内核，结合当下的现实作出理性的选择，让经典思想真正服务于当代人的生活，而非被

教条束缚。第三，它让我们树立“脚踏实地”的积极人生态度，规避消极逍遥的负面效应。冯友兰的解读

清晰地揭示了庄子思想中消极退守的一面，这对于当下的我们具有重要的警示意义。个体的人生价值，

既需要内心的精神自由，也需要现实的实践创造；既需要超越世俗的功利攀比，也需要在现实中实现自

我成长。我们不能将庄子的逍遥思想，作为逃避困难、放弃成长的借口，而应在现实的实践中，实现精

神自由与人生价值的统一。 
北大本《中国哲学史》从个体精神超越的角度，挖掘庄子思想对抗异化、守护本真的核心价值，这

种解读范式，为我们应对当下的精神困境，提供了重要的精神资源，其当代启示主要体现在三个方面：

第一，它为我们对抗消费主义与功利主义的异化，提供了核心的精神准则。在当下社会，消费主义、功

利主义盛行，人很容易被财富、名利、流量、世俗评价所裹挟，陷入“内卷–焦虑–内耗”的恶性循环，

成为外物的奴隶，丧失精神的自主性。第二，它为我们跳出世俗攀比的内耗，提供了超越性的生命视野。

《逍遥游》中的“小大之辩”，清晰地揭示了世俗攀比的本质：世人总是用财富、地位、名利等单一的功

利标准，去衡量不同的生命状态，陷入“小智不及大智，小年不及大年”的认知局限，在无尽的攀比中陷

入焦虑与内耗。第三，它为我们提供了“入世而不流俗”的生存智慧，平衡现实生活与精神追求。北大本

的解读清晰地呈现出，庄子的逍遥从来不是避世隐居，而是“独与天地精神往来，而不敖倪于万物，不

谴是非，以与世俗处”。这对于当下的我们具有极强的现实指导意义：我们无需脱离世俗生活，无需放

弃事业追求，而是可以在融入世俗的同时，保持精神的独立与超越；在努力实现人生目标的同时，不被

功利欲望所裹挟；在面对人生的顺境与逆境时，保持内心的安定与从容，实现“入世有为，出世逍遥”的

人生境界。 
冯友兰与北大本的两种解读范式，看似对立，实则互为补充，共同构成了庄子逍遥思想的当代价值。

在当下的社会生活中，我们既需要冯友兰的历史主义视角，正视现实，不逃避责任，不陷入消极的精神

退守；也需要北大本身的哲学超越视角，守护精神的自由，不被世俗的功利价值所异化，不陷入无尽的

内卷与内耗。 
真正的当代逍遥，从来不是脱离现实的精神幻想，也不是随波逐流的世俗沉沦，而是“以出世之心，

行入世之事”。在现实生活中，我们可以积极进取、承担责任，同时在精神世界中保持独立、超越功利；

既不放弃对美好生活的追求，也不被物欲与名利所绑架；既正视现实的困境与挑战，也守护内心的自由

与旷达。这，正是庄子《逍遥游》的自由思想，跨越两千多年，留给我们的最宝贵的精神遗产。 
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5. 结语 

冯友兰与北大本《中国哲学史》对《逍遥游》自由思想的不同解读，反映了哲学史研究中历史视角

与哲学视角的差异。冯友兰强调社会历史背景对思想的制约，揭示了庄子逍遥观的消极自保维度；北大

本则侧重思想本身的逻辑与境界，凸显了其超越世俗的批判意义。这两种解读并非相互排斥，而是共同

构成了庄子自由思想的丰富内涵。 
在当代社会，庄子的逍遥思想仍具有强大的生命力。它提醒我们，在追求外在物质条件的同时，更

应关注内心的自由与超越。通过“无己”的修养和“坐忘”的实践，我们可以摆脱世俗的束缚，实现精神

的逍遥，这或许是庄子留给我们最宝贵的思想遗产。 
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