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摘  要 

本研究聚焦于龙树《中论·观时品》与奥古斯丁《忏悔录》卷十一两个核心文本，对二者于时间本质问

题上的根本差异进行系统性比较。龙树主要运用遮诠与辩证逻辑，批判时间作为独立实体的实在性，揭

示其仅为依托现象运动而假名安立的施设，其自性本空；并通过对时间连续性及流动性的逻辑解构，最

终导向超越一切时间戏论、寂灭分别执著的圆成空性境界。奥古斯丁则通过内省与现象学描述，将时间

性问题转向心灵内部，提出时间是“心灵的延展”，由记忆、注意与期望三种意识功能协同构成，并在

与上帝“永恒的现在”的对照中，阐明时间作为受造世界的有限属性，以及灵魂在此时间性中朝向上帝

的归依之路。本文围绕“时间本质”“时间结构与流动性”“时间与永恒”“方法论分歧”以及“思想

交汇”五个核心维度展开系统的对比分析，指出二者差异不仅源于方法论上“遮诠”与“内省”之别，

更深植于“缘起性空”与“存在奠基”两种截然不同的本体论与目的论框架。本研究旨在通过这一具体

的哲学对话，深化对东西方时间观念及其背后思想体系的理解，为跨文化哲学比较提供一个学理上具体

而深刻的范例。 
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Abstract 
This study focuses on two core texts, Nāgārjuna’s “Chapter on Time” in the “Madhyamakaśāstra” 
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and Augustine’s “Confessions” Book XI, systematically comparing their fundamental differences on 
the essence of time. Nāgārjuna mainly employs the method of negation and dialectical logic to criti-
cize the reality of time as an independent entity, revealing that it is merely a provisional designation 
based on the movement of phenomena and that its self-nature is empty. Through the logical decon-
struction of the continuity and fluidity of time, he ultimately leads to the state of nirvana, which 
transcends all temporal delusions and extinguishes the grasping of distinctions. Augustine, on the 
other hand, through introspection and phenomenological description, turns the issue of temporality 
inward, proposing that time is “the extension of the mind,” constituted by the three mental functions 
of memory, attention, and expectation. In contrast to God’s “eternal present,” he clarifies that time is 
a limited attribute of the created world and the path of the soul’s return to God within this temporality. 
This paper conducts a systematic comparative analysis around five core dimensions: “the essence of 
time,” “the structure and fluidity of time,” “time and eternity,” “methodological differences,” and “points 
of convergence.” It points out that the differences between the two not only stem from the methodo-
logical distinction between “negation” and “introspection,” but are more deeply rooted in the two fun-
damentally different ontological and teleological frameworks of “dependent origination and empti-
ness” and “God’s creation.” This study aims to deepen the understanding of the time concepts and the 
underlying ideological systems in the East and West through this specific philosophical dialogue, 
providing a concrete and profound example for comparative philosophy across cultures. 
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1. 引言 

时间作为理解存在、变化与秩序的基本范畴，在东西方哲学传统中均占据核心地位。龙树与奥古斯

丁的思想，分别代表了中观学派与西方教父哲学在时间问题上的深刻反思，不仅深刻塑造了各自的思想

脉络，也为跨文化的哲学对话提供了关键的比较视角。龙树在《中论·观时品》中，通过严密的逻辑析辩

与辩证分析，系统地破斥了时间具有自性实在的观念，揭示其仅为缘起所生、依假名安立的本质；奥古

斯丁则在《忏悔录》第十一卷中，通过内省式现象学描述与神学反思，将时间重新锚定于心灵的内在延

展之中，并在其神学体系内与上帝的永恒性形成深刻对照。尽管二者的时间观均具备理论上的批判性，

却在方法论路径、本体论预设与价值指向上呈现出根本性的分野。 
国内外学界围绕奥古斯丁时间观与佛教(龙树)时间观已积累了丰富的研究成果。奥古斯丁研究方面，

对其“心灵延展”说的内涵、哲学史效应及现代诠释已形成完整的问题链；龙树研究方面，对其“时间无

自性”的论证逻辑及中观哲学立场也有了清晰的阐发。然而，现有的比较研究，尤其是将二者直接对勘

的研究，仍存在以下不足：第一，数量稀少，仅有赵博囡(2014)和智瀚(2022)等少数成果，且多为宏观概

述，缺乏对核心文本(如《忏悔录》卷十一与《中论·观时品》)的精细对读。第二，问题意识有待深化，

已有比较或停留于“有神”与“无神”的类型差异，或止步于“内在”与“空性”的哲学结论对比，未能

深入到二者在“论证方式”“时间与意识或心念的关系模式”“时间性与自由或释然的内在关联”等具体

哲学问题上的交锋与互鉴。基于此，本文的独特定位在于：以奥古斯丁《忏悔录》卷十一与龙树《中论·观

时品》为核心文本，围绕“时间与意识的关系”这一核心问题，对二者的时间观进行深入的比较研究。本
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研究将在充分吸收既有研究成果的基础上，通过与蔡英田、张荣、刘朝霞、肖德生等学者的观点进行对

话，力图揭示奥古斯丁的“心灵延展”说与龙树的“时间无自性”论在问题意识、论证逻辑与关怀上的根

本差异与潜在共鸣，从而为理解东西方哲学在时间这一根本问题上的不同智慧路径提供一个更为精细的

分析框架。 

2. 时间的本质：“假名”与“心灵的延展” 

2.1. 龙树：时间作为依存性的“假名” 

龙树菩萨在《中论・观时品》中从逻辑和经验两个角度论证了时间的无自性，其思想与“大乘中观

‘缘起性空’的教义圆融无碍。”[1]龙树通过严密的逻辑析辩，对“时间”的实在性发起质疑。其目的

并非否定时间在世俗认知中的呈现，而是揭示其并非为独立自存的实体，而是一种完全依赖于现象运动

与心灵概念施设的“假名”。龙树之批判始于对一种常见辩护的回应：即认为时间固然非绝对独立，但

过去、现在、未来三世作为相互观待之“因待”关系是实存。问者言：“应有时，以因待故成。因有过去

时，则有未来、现在时；因现在时，有过去、未来时；因未来时，有过去、现在时”。([2], p. 12)此说承

认时间的相对性，但仍预设“三世”为可相互确立的实在。龙树之驳斥，正从此“因待”关系内部切入，

揭示其于逻辑上的不可成立。龙树的核心论证为归谬法的运用，通过内在逻辑批判揭示对手命题的自相

矛盾。他首先承认对方“时间依相互观待而成立”的前提，进而遵循“若某物依存于另一物而为成立之

前题，则后者之中应包含前者”这一因果依存原则，正如有灯之处必有光明，光明依灯而显现，则灯体

中已蕴含光明之可能。依据此原则，若未来时与现在时需依过去时方能成立，则逻辑上推导出“过去时

中应已包含未来时与现在时”之结论。这一推论导致时间概念的自我消解：倘若过去时已然涵摄未来与

现在，则过去、现在、未来三者皆可统摄于“过去”之下，所谓“三时尽名过去时”。如此一来，未来与

现在作为独立时态的区分便失去意义；而未来与现在既被取消，过去本身也就丧失了其作为“过去”的

界定基础。因为“过去”唯有在与现在和未来的对待中才得以成立。既然其所观待的对象不复存在，“过

去时”自身亦无所安立。由此，龙树最初所主张的“依过去时而成全未来、现在时”这一命题，实不能成

立。“龙树于《观时品》中所破，为‘言说自性’。”[3] 
龙树进一步考察相反的逻辑可能：倘若过去时中并不包含未来时与现在时即“若过去时中，无未来

现在”([2], p. 12)那么未来与现在二者又何以依赖过去时而成立“未来现在时，云何因过去？”([2], p. 13)
他进一步论证，倘若过去、现在、未来三者本质相异、自有其独立体性“各异相”，则它们理应如同瓶、

衣等实物一般，各自独立存有，彼此无需相互观待。然而，三世概念于认知与言说中呈现出概念依存性，

任何一方之存有都无法脱离其余二者。因此，试图于预设三世各自为独立实体的前提下，同时建立其间

相互依存的生成关系，构成一种根本性的逻辑矛盾。龙树由此揭示：既无法从一实有自体之中衍生出其

他实有，亦无法在绝对独立的实体之间建立起有效的依存关系。这一论证消解了将三世视为具有自性的

实体单元并能相互生成的谬见。那么，时间的存在性究竟应如何界定？龙树提出了论断：“因物故有时，

离物何有时？”([2], p. 13)此处“物”泛指一切具有生、住、异、灭之相的现象即为“诸法”。时间这一

观念，并非一种先验存在的独立架构，而是源于对事物运动、变化与相续过程的观察与抽象。“时”乃是

依于“法”之迁流而假名安立的概念。反之，对“法”之运动与过程的理解，亦无法脱离“时”之概念。

二者相互依存、彼此成立，皆无独立自在之自体。此即“离法无时，离时无法”所揭示的深刻相互依存

性。龙树最终阐明，既然通过前述种种缘起分析已证成诸法并无实有自性即“物尚无所有”，那么依于

诸法而得以成立的时间概念，则更无丝毫独立自性可言，即“何况当有时”。 
龙树以“去”为范例，论证“已去、未去、去时”三者皆无自性可得。倘若“去”之动作为实有，则

其必存在于过去(已去)、未来(未去)或现在(去时)某一时位之中。然而，“已去”意味着运动已灭，“未
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去”意味着运动未生，“去时”则于刹那生灭之中并无任何可驻留之实体可得。故此，作为时间内容之基

本的“运动”本身无自性，依此运动而划分时间的过去、现在、未来，其自性亦为空寂。此一分析正印证

了“时住不可得，时去亦叵得”之论断，既然无法把握一个停滞的“现在”之点(时住不可得)，亦无法捕

捉一个实有的“时间流”之体(时去亦叵得)。时间任何被指认为“刹那”或“单元”者，当其自性被寻求

时，皆归于空寂。通过上述对时间实有论及其生成的系统性解构，龙树确立了“三世不可得”的根本结

论。其结论并非为虚无主义式的否定，而是揭示时间“依相待而有，究实无自性”之本质。时间乃是一种

典型的“假名”安立，其特性体现在以下两个方面：其一，缘起依存性，时间完全依赖于现象“法”之运

动与变化而得以显化，过去、现在、未来三时之概念亦仅在相互观待中成立，无一者能够独立自存。其

二，概念施设性，时间是认知主体为理解、描述与交流世界之变化过程所建构的概念工具与名言分别。

龙树将这一原理普遍化：“以如是义故，则知余二时，上中下一异，是等法皆无。”([2], p. 13)正如“上、

中、下”等空间方位需彼此相互界定，离开“上”则“中、下”无从安立；“一”与“异”等概念亦在相

互对立中确立其意义，因“一”而有“异”，因“异”而有“一”。时间之三世差别，正是此类二元对待

思维之产物，同属无自性之范畴。 
依据《观时品》龙树消解了时间的实体性。时间既非承载万物的独立容器，亦非自在之流，而是心

识对于缘起现象之流变所产生的一种认知与概念投射。它没有内在不变的“自性”，唯有依缘假立的“假

名”。这一深刻洞察，将时间性之根源从外在世界转向了认知主体自身，为探究时间如何作为“心识之

延展”奠定了坚实的基础，时间或许并非被心识被动感知的客体，而是心识活动于认知世界时所呈现出

的基本形式与结构。“龙树观照时间的方式和他观照其他事物时是一致的，都是在发现事物中存在的不

确定和虚幻性后证见事物本性的空。”[1] 

2.2. 奥古斯丁：时间作为“心灵的延展” 

奥古斯丁突破了将时间视为外在于主体、客观运行的物理过程的传统理解，转而通过系统而深刻的

内省分析，将时间的本质问题锚定于人类心灵活动的内在结构之中，并最终提出了时间实为“心灵的延

展”这一命题。该论证体系呈现出清晰的逻辑递进关系，可概括为以下三个核心环节：首要步骤是对时

间作为客观实体存在这一常识预设进行质疑与解构；继而，建构起以心灵为根底的“三种现在”学说，

以此重构时间现象的存在样态；最终，奥古斯丁论证了时间度量在本质上完全是一种发生于意识内部的

意向性活动。这一分析路径不仅完成了时间从“客观之流”到“意识之构”的本体论转向，也为后世现象

学及心灵哲学对时间性的研究奠定了重要的思想基础。奥古斯丁时间哲学的起点，建立在对日常经验中

时间观的怀疑与解构之上。他通过对“时间三态”—即过去、现在与未来之存在样态的严格考察，揭示

出这三者于客观实在层面均面临的困境。奥古斯丁指出，过去已在消逝中不复存在，未来尚处于未降临

之状态，而现在则作为瞬息过渡的临界点无法被捕捉为持续之实体。因此，这三者皆无法在独立自存之

意义上被证实为客观存在的对象。这一批判性分析不仅动摇了时间作为自在之流的常识预设，也为其后

续将时间现象锚定于心灵内在维度的建构性理论奠定了前提。过去已经发生并结束，“过去已经不存在。”

([4], p. 258)既然不存在，它便没有实体，也无法被直接把握。“过去已经不存在，既不存在，何有长短？”

([4], p. 259)我们所能谈论的，只是“曾是长的”，而非“是长的”([4], p. 258)。未来尚未到来，“将来尚

未存在。”([4], p. 262)它纯粹是一种尚未实现的可能状态，“尚未存在即是不存在；既不存在，便绝不能

看见。”([4], p. 263)现在似乎是我们唯一能把握的，但奥古斯丁通过精密的剖析揭示，现在本质上是一个

没有长度、不可分割、瞬间消逝的点。“现在的时间没有体积”，“现在是没有丝毫长度的”。它仿佛一

个不断从未来流向过去的、没有宽度的刀刃，无法驻足。“现在的所以成为时间，由于走向过去；那么我

们怎能说现在存在呢？现在所以在的原因是即将不在。”([4], p. 258)他总结道：“既然过去已经不在，将
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来尚未来到，则过去和将来这两个时间怎样存在呢？现在如果永久是现在，便没有时间，而是永恒。”

([4], p. 258)时间与永恒的张力在此凸显，而解答的钥匙，在于心灵。在对“过去”与“未来”作为独立客

观实存的有效性进行悬搁之后，奥古斯丁并未陷入时间的虚无，而是转向了一种建构性的解决路径，提

出了其极具原创性的时间理论核心命题：时间的本质并非存在于外部世界、依线性序列展开的“过去–

现在–未来”之流，而是根植于并内在于意识活动之中的“三种现在”。“或许说：时间分过去的现在、

现在的现在和将来的现在三类，比较确当。这三类存在我们心中，别处找不到；过去事物的现在便是记

忆，现在事物的现在便是直接感觉，将来事物的现在便是期望。”([4], p. 263)这一界定完成了时间本质的

转向：过去的现在即记忆：过去本身已不存在，但对过去的印象、影像通过记忆保留在心灵之中，构成

一种“现在化的过去”。奥古斯丁举例：“我的童年已不存在，属于不存在的过去时间；而童年的影像，

在我讲述之时，浮现于我现在的回忆中，因为还存在我记忆之中。”([4], p. 262)现在的现在即直接感觉，

这是心灵对当下正在发生之事的关注与知觉，是我们与当下现实直接相遇的界面。将来的现在即期望，

未来本身尚未存在，但心灵能够通过期望预先构想、投射出未来的图景，“对将来的期望已经存在心中。”

([4], p. 272) 
因此，时间的全部实在，都被收摄于心灵的三种能力—记忆、注意、期望之中。时间不再是外在于

我的流动之河，而是我心灵自身的伸展与活动状态。奥古斯丁以唱一首熟悉的歌为例，生动说明了这三

者如何在心灵中协同工作，构成一个完整的时间经验：“我要唱一支我所娴熟的歌曲，在开始前，我的

期望集中于整个歌曲；开始唱后，凡我从期望抛进过去的，记忆都加以接受，因此我的活动向两面展开：

对已经唱出的来讲是属于记忆，对未唱的来讲是属于期望；当前则有我的注意力，通过注意把将来引入

过去。”([4], p. 273)这个模型将时间动态地描绘为心灵通过“注意”这一活动，不断将“期望”转化为“记

忆”的过程。时间由此被定义为一种“心灵的延展”，即心灵在记忆与期望之间的张力性展开。如果说

“三种现在”理论解决了时间的“存在位置”问题，那么“时间的度量”问题则进一步巩固了时间的内在

性。奥古斯丁发现，我们度量时间的行为，最终无法在外在物体运动中找到依据，而只能在心灵内部完

成。他首先否定了“时间是天体运行”或其他物体运动的流行观点。因此，“时间并非物体的运动”([4], 
p. 268)我们度量时间，但度量的是什么？过去已不存在，未来尚未存在，现在没有长度。我们似乎无法度

量任何东西。“那么我量什么？……我不量将来，因为将来尚未存在；我不量现在，因为现在没有长短；

也不量过去，因为过去已不存在。”([4], p. 270)奥古斯丁通过分析聆听和比较长短音节的过程，找到了突

破口。当我们说一个长音是短音的两倍时，这两个音本身已经消逝。我们度量的并非已不存在的物理声

音，而是这些声音在心灵中留下的印象。“我的心灵啊，我是在你里面度量时间。不要否定我的话，事实

是如此。……事物经过时，在你里面留下印象，事物过去而印象留着，我是度量现在的印象而不是度量

促起印象而已经过去的实质；我度量时间的时候，是在度量印象。”([4], p. 272) 
这一论断是革命性的。它意味着：度量的场所是心灵：“我是在你里面度量时间”。即“我们在思想

中度量我们的时间，实际上是在度量我们的思想。”[5]度量的对象是内在印象：是固定在记忆中的感觉

材料，而非外在客体本身。度量的能力基于心灵的比较功能：心灵能够并置和比较这些内在印象，判断

其“长短”关系，就像比较记忆中的短音印象与长音印象。奥古斯丁指出，我们度量静默，也是在心灵中

通过“思想着重声音的长度”来完成的。因此，一切时间之度量，本质上都是心灵对自身内容的印象、概

念的内在呈现与比较。奥古斯丁通过“存在追问–结构重构–度量分析”的三步论证，建构起时间作为

“心灵的延展”这一主观层面之时间理论。消解时间作为客观实体的幻象，揭示时间之本质乃是心灵通

过记忆、注意、期望三种功能，能动地建构起的内在场域。时间之流逝，被诠释为心灵在期望与记忆之

间的动态之伸展；时间之度量，被揭示为心灵对自身印象的内在比较。奥古斯丁将这种分散、流逝的心

灵时间，与上帝的永恒“现在”相对照，从而将时间性思考转向其神学归宿：唯有在上帝的永恒中，分裂
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延展的心灵才能获得真正的完满与安息。“时间不是独立的存在者，也不是物体的运动，时间是上帝创

造的，是人的心灵的延展。”[6] 

3. 时间的结构与流动性：分析性解构与体验性流变 

3.1. 龙树：对时间连续性的逻辑解构 

龙树对于时间流动性的消解，建立在对“刹那”或“现在点”连续更替这一基本预先存有的质疑之

上。此流动性观念依赖于一个动态过程，即后一“刹那”不断取代前一“刹那”，从而形成所谓“去”之

现象。龙树于其论述中虽未直接使用“刹那”这一术语，却通过“时住”与“时去”之双重维度，于实质

上消解“流动”概念的存有性基础。龙树明确指出：“时住不可得，时去亦叵得。”([2], p. 13)此论断被

进一步阐释为：“时若不住，不应可得，时住亦无。”([2], p. 13)“时住不可得”乃是对时间静止之观点

的破斥。若时间是一存有之连续，则至少在概念上应有“静止的当下”或“时间点”。任何被指认为“现

在”的刹那均无法停驻，一经认知即已过去，因此并不存在一个存有性的“现在”可供“住立”。时间的

“点状实在性”由此被否定。“时去亦叵得”则是对时间运动性的破斥。若“时间之流”为存有，则“流

动”这一过程本身应可被把握。但龙树指出，吾人同样无法捕捉到一个名为“时间流逝”的实体。分析

“去”这一概念，其必须依托“已去”、“未去”与“去时”方能成立，而此三者，正如对“三时因待”

之破斥所示，皆无自性可得。既然“去”所依附的“时”本身不可得即“若时不可得，云何说时相？”

([2], p. 13)，那么“去”的过程亦失去其所依存的实体基础“时去亦叵得”。动与静最终在空性中达成辩

证统一。龙树的论证揭示，时间的“流动”需以“静止”的时间点“刹那”为参照，而“静止”又仅能在

与“流动”的对比中被界定。二者相互依存，然当试图寻求其中任何一者的独立自性时，二者皆不可得。

动与静不过是一组相互观待的“假名”，其本质是“相待有故，实无有时”。因此，建构在动静二元对立

基础上的“时间流动”范式，在分析下乃是一无法成立的概念建构。 
时间的流动性常被隐喻式地构想为未来“来临”至现在，而现在“前往”过去。这一构想隐含着一种

本体论预设，即存在一种“时间实体”在某种超越时间的背景中移动。龙树提出“不来亦不去”，虽主要

针对空间位移现象进行逻辑分析，但其论证结构完全适用于对时间“流动方向”的概念解构。此一思想

于《观时品》的论证理路中可获得印证。该品系统地破除了过去、现在、未来三时之间任何实有的生成

关系。既然未来并非作为实有之法“从外部进入”现在，现在亦非作为实有之法“由此出发”进入过去，

那么所谓时间由未来向过去“流动”的这一叙事，便同时丧失了其运动载体即实有的时间单元与运动轨

迹。所谓流动，遂被开示为缺乏实体存有基础的认知幻象。龙树将时间的存有归结于“因物故有时”这

一原则。所谓时间之“流动”，于本质上乃是对“物”之生、住、异、灭相续过程所产生的一种错觉性心

理投射。常人观察事物之变化，于心识中将此变化的片段联结为一个连续序列，进而将此序列抽象化并

实体化为一种名为“时间”的独立之流。然而，依据中观学派“缘起性空”之义理，“物”本身亦是当体

即空，并无实有之“生灭”可得，“物尚无所有”。既然所依据的“变化”本身即是性空之假象，则依此

而建立的“时间流动”概念便成为双重之幻化。因此，“不来亦不出”这一命题应用于时间观时即意味

着：并不存在一个名为“未来”的实体来到当下，亦不存在一个名为“现在”的实体离开而成为过去。存

在的仅是心识于缘起无自性的现象之流上，施加“先后”、“来去”、“生灭”等概念分别，从而建构起

“时间在流动”的叙述框架。流动性是心识的建构之产物，而非世界的究竟实相。龙树对时间连续性的

解构，其最终指向对一切时间性“戏论”之消亡。此处“戏论”特指常人基于自性见所产生的一切概念分

别与言说执著。时间序列—即过去、现在、未来之线性排列，及其所衍生的度量单位，乃至一切奠基于

时间性的命题，在意义上皆属此类戏论范畴。于《观时品》中所呈现的，问难者以“如有岁、月、日、须

臾等差别故，知有时。”([2], p. 13)作为时间实在性的经验层面之依据。龙树的回应则是根本性的消解，
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他指出：这些所谓的时间差别相，本质上仅是精细的概念施设，其建构所依赖的经验基础无非是“物”

所呈现的周期性变化。然而，“物”之自性，经由中观学此前种种缘起分析已被证成是“无所有”的，亦

即缘起性空。因此，其结论“物无故，何有时？”便具有逻辑上的必然性：当构成一切时间经验与度量之

基础的现象世界被如实洞见为空性，则所有附着于其上的时间性结构，包括连续性、序列与度量单位，

便如同失去依托的概念框架被消解。“总之，基于时间的绝对连续性，人类无法使之成为认识对象。”[3] 

3.2. 奥古斯丁：时间在记忆、注意与期待中的绵延 

奥古斯丁在《忏悔录》中对于时间本质的探究，代表了其哲学与神学思辨的一个高峰。突破了将时

间归结为外在于主体的、匀速流动的物理过程的传统理解，转而深入心灵的内在维度，将时间揭示为由

记忆、注意(或称直观)与期待这三种基本意识功能共同构成的一种绵延。这种绵延并非均质、平静的流逝，

而是表现为灵魂处于一种动态的、充满内在张力的分散状态。奥古斯丁对于时间的建构，记忆构成了过

去得以存有和显现的本体论场所。过去作为实际发生的事件，虽已在现实层面丧失其当下存有，却并未

就此彻底湮灭于虚无；而是通过认知与情感的双重过滤，以“印象”或“影像”的形式被存储并整合于记

忆之中，从而转化为一种“过去的现在”，持续在意识中发挥其效力和意义。“我们讲述真实的往事，并

非从记忆中取出已经过去的事实，而是根据事实的印象而构成言语，这些印象仿佛是事实在消逝途中通

过感觉而遗留在我们心中的踪迹。譬如我的童年已不存在，属于不存在的过去时间；而童年的影像，在

我讲述之时，浮现于我现在的回忆中，因为还存在我记忆之中。”([4], p. 262)记忆并非一个被动接收与静

态储存的容器，而是一种主动且具有建构性的心灵功能。它所保留的并非客观、自在的过去本身，而是

经过感知与意识加工后所形成的主观“印象”。这些经由内在化处理的印象，构成了个体进行回忆、叙

事乃至认知过去的所有材料。因此，所谓“过去”，并非独立于认知主体之外、已然消逝的客观实体，而

是内在于意识之中、并在当下持续活跃与运作的记忆内容。奥古斯丁明确指出，时间的三种现在“存在

我们心中，别处找不到；过去事物的现在便是记忆。”([4], p. 263)记忆使过去得以在当下“复活”，并参

与塑造现在的意识活动。 
奥古斯丁所说之直观，亦常表述为注意，指心灵直接朝向并捕捉当下正在发生之现象的能力，对应

于时间结构中的“现在的现在”。然而奥古斯丁对“现在”本身的剖析揭示了一个根本性的困境：“现

在”并非一个具有延展性、持续存有并被把握的实体；而是作为一个没有长度、且不断消逝的边界而存

由，始终处于从期待滑入记忆的临界状态。“现在没有长度，只是疾驰而去的点滴。”([4], p. 273)“现在

的时间没有体积。”([4], p. 264)既然“现在”本身并不具备可度量的维度，那么我们何以能够拥有关于

“此刻”的体验？奥古斯丁对此的解答指向了“注意”这一持续进行且具有意向性的意识活动。他认为

“注意”并非对一个静态、孤立之“此刻”的被动凝视；相反，注意犹如一道持续移动、动态聚焦的认知

光束，其功能在于跟随现象的流变，并将那些尚处于预期状态中的内容，不断转化为已进入回忆领域的

内容。因此，“注意”在本质上是一种动态的、具有时间性延展的收摄能力，正是通过“注意”，虚无缥

缈的“当下”才得以在意识中成为一种生动的、连续的经验。“当前则有我的注意力，通过注意把将来引

入过去。”([4], p. 273)因此，我们对“当下”或“此刻”的体验，其根源并不在于外在于意识的、客观存

在的瞬时片段，而是源于心灵所持续施行的“注意”活动本身。奥古斯丁的观点认为注意充当了连接“记

忆”与“期待”这两种时间意识形态的结构性枢纽。正是通过注意这一动态的意识活动，原本无形的“时

间之流”方能于主体的经验中被赋予形式、得以显现并获得其现象学的秩序。未来作为尚未现实化的事

件序列的集合，其自身并不具备存有性。然而，心灵凭借其固有的“期待”，能够执行一种意向性的前

摄，即预先构设并投射出尚未到来的情境，使之以“预期的影像”之形式呈现于当下的意识之中。这一

认知过程使得未来以一种特殊的模态被当前化，从而构成了所谓“将来的现在”。“将来事物的现在便
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是期望。”“谁否定将来尚未存在？但对将来的期望已经存在心中。”([4], p. 272)期待并非一种空洞的、

消极的等待状态，而是一种根植于既有记忆内容与当下知觉材料的主动筹划。他以日出为例阐明这一机

制：当我们感知黎明，并调用心灵中已存储的“日出的影像”，便能由此预言太阳即将升起。因此，期待

本质上是心灵通过整合记忆中的经验模式与当下的显现迹象，从而朝未来方向进行意向性投射的建构活

动。正是借由这种活动，那尚未实存的未来得以以一种被当下意识所把握的形态——表现为期望、计划

或预言，并被纳入并构建时间意识的结构。 
记忆、注意与期待并非三种彼此割裂、独立的心灵功能，而是在给定的时间经验瞬间，相互渗透、

协同整合的构成性要素，共同形成一个有机的意向性整体。奥古斯丁通过“吟唱一首谙熟的歌曲”这一

著名例证，生动地阐明了这三者之间内在的动态结构与生成机制：“我要唱一支我所娴熟的歌曲，在开

始前，我的期望集中于整个歌曲；开始唱后，凡我从期望抛进过去的，记忆都加以接受，因此我的活动

向两面展开：对已经唱出的来讲是属于记忆，对未唱的来讲是属于期望；当前则有我的注意力，通过注

意把将来引入过去。这活动越在进行，则期望越是缩短，记忆越是延长，直至活动完毕，期望结束，全部

转入记忆之中。”([4], p. 273)心灵同时承受着两种不同方向的牵引：其中一部分朝向尚未现实化的未来，

体现为期待，另一部分则指向已沉淀为心理内容的过去，体现为记忆。而注意，则作为现象学层面的焦

点，在当下持续执行着将期待内容逐步转化为记忆材料的运作。这种心灵在时间性张力中被同时朝向过

去与未来两端牵引的状态，即是奥古斯丁所定义的灵魂的伸展或分散。“根据以上种种，我以为时间不

过是伸展，但是什么东西的伸展呢？我不知道。但如不是思想的伸展，则更奇怪了。”([4], p. 269) 

4. 时间与永恒：空性的境界与时间的源起 

4.1. 龙树：时间性本身的寂灭即圆成 

龙树对时间自性的破斥绝非孤立的概念辨析，而是导向释然智慧的关键性入路。通过对时间连续性、

流动性与方向性的消解，龙树不仅瓦解了世俗认知中固有的时间实在性执著，更从根本上消解了心识于

缘起现象层面上构建的“先后”、“生灭”、“来去”等分别。此种对时间戏论的寂灭，使得心识得以脱

离由时间相所编织的生死之网，从而直观诸法无生无灭、不一不异的平等实相。因此，时间观的转化并

非仅是理论上的证成，更是修行实践上从有为、有漏、有分别的认知模式，转向无为、无漏、无分别智慧

的内在转折，最终超越一切对待的圆成寂静。龙树之论证的结论凝练为“相待有故，实无有时”。这表明

时间仅是缘起相依关系中的概念施设，其“存在”仅于名言层面呈现为“假有”，在究竟实相中则无任何

实体可得。对时间实执的破除，即意味着“戏论”的止息。所谓戏论，泛指根植于自性见的概念分别与言

说执著。时间序列、时间流动与时间度量共同构成了常人认知世界最为基本的戏论框架。当龙树通过“物

无故，何有时？”这一论断进行逻辑还原时，他不仅否定了时间的独立存有，更进一步消解时间性思维

的存有论根底——即那种认定事物于时间中生灭、流转的实在论世界观。既然时间所依附的“物”其本

性本为空寂，则附着于其上的生、住、异、灭等时间性范畴自然丧失其实在意义。 
时间戏论的止息，导向“无生”与“无得”的证悟境界。“无生”并非否定现象之显化，而是指于时

间性框架中寻求一个实有的“生起”或绝对“起点”为不可得。因为“生”这一概念必然预设时间序列中

存在着“未生”与“已生”的状态，而过去、现在、未来三世本身即是缘起性空，并无自性可得。故此，

《中论》有云：“诸法不自生，亦不从他生，不共不无因，是故知无生。”同理，“无得”意味着在三世

之中寻求一个可被获取、停留或失去的实有之法，包括“时间”本身亦不可得。过去已灭，未来未至，现

在刹那不住，究竟于何处能得一时？时间戏论的彻底止息，使心识从由“生灭”、“得失”、“久暂”等

时间性分别所衍生中释然，归于当下寂然。此即是圆成寂静之一面—它并非时间尽头的某种状态，而是

即于当下离却一切时间性分别的本来境界。 
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“常”与“断”构成两种根本性的时间性见解。“常见”主张存在永恒不变的实体，于时间中持续恒

常；“断见”则主张事物灭后即彻底断灭，不复存有。二者皆以时间之实有性为潜在预设：常见预设了一

个无限延展、具有实存性的时间连续体，以作为“常”之属性的根底；断见则预设了时间中存在实有的

“生起”与“灭尽”事件，从而支撑“断灭”之断言。龙树所阐发的空性时间观，构成对“常”与“断”

两种边见的超越。首先，空性解构了“常见”所依托的实体性预设：时间本身仅为依缘起而安立的概念

假名，过去、现在、未来三世皆无自性可得；因此，在无常变迁的现象背后，并不存在一个于时间中恒常

不变的“本体”或作为实体的“时间自身”。其次，空性亦破除了“断见”所依据的实有生灭过程：既然

“生”无自性，“灭”亦无自性，则所谓“从有至无”的“断灭”便丧失了其所谓的主体与过程之实在

性。正如《中论》所示：“若一切法空，无生亦无灭。”空性本身即是离于“常”、“断”二边的中道。

它不受“永恒”这一时间性概念的束缚，因为空性并非存在于无限时间中的停驻实体；它亦不堕于“断

灭”的时间性构想，缘起现象虽性空而仍显现相续，假有宛然。空性于本质上超越了时间性范畴：它既

非“在时间中存在”，亦非“于时间中不存在”，而是作为使时间这一概念得以可能、同时又解构其自性

执着的究竟而呈现。因此，对空性的证悟即意味着从“常”与“断”的时间性迷思中获得解放。 
在世俗谛的认知架构中，“时间”与“永恒”构成了二元对立，时间被赋予变化、生灭与有限性的内

涵，而永恒则被表征为不变、不生不灭与无限性。然而，在龙树以空性为核心的智慧观照下，此种对立

本身即属戏论，其根源在于对“自性”的执着。龙树在完成对时间自性的破斥后，将其论证理路普遍化，

推广至二元对立的概念范畴：“以如是义故，则知余二时，上中下一异，是等法皆无。”([2], p. 13)其中，

“时间”与“永恒”正是“异”的表现。二者处于相互界定、彼此观待的关系之中：若无“短暂”，则

“永恒”无从显化；若无“变化”，则“不变”亦失所指。此逻辑结构与三世相互依存的模式同构。若执

着“永恒”为实有自性之法，则其必然需在与“非永恒”的相对待中得以成立，如此则为相对关系的制

约，丧失其所预设的独立性。反之，若主张“永恒”是完全独立于“时间”的实体，则二者彼此无关，然

在概念实践中，二者却构成不可分割的定义关联。 
空性消解了此类二元对立结构。空性本身并非“永恒”，因其并不具备“恒常不变”的自性；空性亦

非“时间”，因其不属于生灭变迁的范畴。空性是超越“常”与“无常”、“一”与“异”、“有限”与

“无限”等一切概念边见的究竟实相。于空性的境界中，“时间”作为缘起假名而显现，然其自性了不可

得；“永恒”作为对“时间”的否定性概念，同样无有实体。二者皆宛如梦境幻影，虽有所现而体性本

空。此一消融并非导向概念的混沌，而是般若智慧的明澈朗照。这意味着“实在”，不能被理解为时间

“之前”或时间“之外”的“永恒实体”。此类理解依然将“实体”与“世界”置于时间性的先后、内外

关系框架之中，本质上仍未脱离自性见的束缚。真正的“神圣创世”，于空性的诠释视域下，或可被理解

为“缘起性空”这一无时间性、无自性之法则的显现—万物依缘而起，本无实生，故亦无实始；亦可被视

为“法尔如是”的当下全体呈现——三世不可得，当体即是圆满，无须另寻创生的起点。时间性戏论寂

灭的当下，即是超越时间与永恒对立的“神圣”自身的开显。这并非一个在时间序列中发生的事件，而

是心识戏论止息后，对实相无时间性本质的直接证成。 
龙树对时间概念的解构，其指向圆成空性的境界。时间性戏论的止息，直接开显“无生亦无得”的

释然向度；空性智慧彻底超越“常见”与“断见”两种时间性执取；并从根本上消解时间与永恒之间虚妄

建立的概念对立。在此境界中，所谓“创世”不再被诠释为时间序列中的起始，而是缘起性空之理的无

限开显。永恒并非处于时间的彼岸，而正是呈现于时间性分别寂灭的每一当下空性之中。 

4.2. 奥古斯丁：受造世界与永恒的对照 

奥古斯丁对于时间的探究，并非一种纯粹的形而上学思辨，而是根植于其教父哲学的总体框架之中。
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“奥古斯丁悬置了时间的独立性，把时间纳入了上帝创造物的范围并且归属于上帝这个永恒实体。”[5]
全卷的论述，在本质上可被视为“受造界的时间性”与“上帝的永恒性” 二者之间持续而深刻的对照。

时间，作为受造秩序的基本规定性，其呈现出短暂性、流逝性与内在的分散状态，恰恰于现象层面反衬

并指向了上帝那种绝对不变、完整同一、无过去未来之分的永恒在场。这一根本性的对照，不仅是理解

奥古斯丁时间哲学之旨归的语境，亦构成了其整体思想体系的枢轴：灵魂的存在历程，正是一条从时间

性的动荡、疏离与碎片化状态，朝向神圣永恒之安息与整全的“回归之路”。 
奥古斯丁所阐释的上帝之永恒，并非时间维度上的无限延展，而是一种在性质上与受造时间截然不

同的“永恒的现在”。此种永恒性于形而上学之层面体现为一种“完全同时性”，其特征在于无过去、无

未来、无变化且无任何内在的相继关系，是超越了一切时间性范畴的绝对、整全且不变的实存样态。上

帝不在时间之中，而是于“现在的永恒高峰上超越一切过去，也超越一切将来。”([4], p. 257)时间中“将

来的，来到后即成过去”，而在上帝那里，没有这种先后更替。人的时间被分割为昨天、今天、明天，而

“你的岁月无往无来，我们的岁月往过来续”。上帝的“日子，没有每天，只有今天，因为你的今天既不

递赠与明天，也不继承着昨天。你的今天即是永恒。”([4], p. 257)表明知识和意志是永恒不变的。“你永

不改变，你的岁月没有穷尽。”([4], p. 257)造物之主认识论的根本特征在于其与受造认知模式存在一个本

质性的割裂。这种认识并非如人类般，需要经由对过去之回忆、对现在之直观及对未来之期待此三种分

散的意向性模式综合而成。相反，它是“永久而同时表达一切”之纯粹直观。从创世到终末的整个历史

序列，并非一个依次展开之过程，而是以其完整的实在性，全然共时地呈现于其“永恒的现在”之中。奥

古斯丁以一个类比阐明此点：上帝对万有的知识，不同于我们吟唱一首熟悉的歌曲，必须依循时间顺序

逐段经历；他的知识是“无起无讫，无先无后”的，是一种整全、静态且超越相继关系的绝对直观。 
因此，在奥古斯丁的思想体系之中，永恒性构成了时间之流变的反题与存在论上的超越。时间的本

质被界定为“流光的相续，不能同时伸展延留”，而“永恒却没有过去，整个只有现在”。这一“永恒的

现在”不仅作为受造时间得以涌现和持续存有的本体论源头，同时也充当了理解时间之有限性、流逝性

及其内在缺憾的参照框架与批判性尺度。既然上帝的本质是永恒，那么时间本身的起源便成为一个问题。

对此，奥古斯丁给出了其神学回应：时间与天地万物一样，是上帝“从无中创造”的。这意味着，时间并

非先于或独立于秩序而存在，而是作为受造宇宙不可或缺的内在属性与本质样态，与其一同被神圣意志

所确立。针对“天主在创造天地之前做些什么？”这一经典诘问，奥古斯丁指出其逻辑错误。既然上帝

是“一切时间的创造者”，那么在创造时间之前，根本不存在所谓的“之前”或“那时候”。“在你未造

时间之前，怎能有无量数的世纪过去？能有不经你建定的时间吗？既不存在，何谓过去？”([4], p. 257)追
问创世“之前”上帝有何作为，在逻辑上是无效的。因为，“时间”作为一种序列性与持续性的范畴，其

本身正是随着“创世行动”这一开端才得以同受造物一并呈现；在创造发生之先，并无一个可供“之前”

这一时间性谓词得以存有的时间框架。因此，该问题预设了一个在其理论体系中并不存在的条件。奥古

斯丁明确宣称：“于此可见，你丝毫没有无为的时间，因为时间即是你创造的。”([4], pp. 257-258)其本

体论中，时间并非与上帝共时并存的永恒实体，而是作为受造秩序的内在规定性，与物质世界一同获得

其存有开端。上帝于“元始”创造了天地，而这一“元始”在逻辑上先于时间本身，它在本质上是永恒之

道的临在，是时间得以从中呈现的超越性根底。因此，时间是本体论上依附于受造世界的属性，其存在

本身即以世界的被造为先验条件。时间与受造物的“变化”特性紧密相连。天地高呼“它们是受造的，因

为它们在变化。”([4], p. 250)时间的显现与变化具有关联，凡处于变化之中的存在者，必然涉及其状态的

先后相继与持续，而这正是时间得以显现的根本。奥古斯丁明确指出，我们所度量的并非抽象的“时间

本身”，而是物体在运动或静止状态中所持续的经验跨度；而运动与变化，恰恰是受造世界最基础、普

遍的规定性。因此，时间在本质上充当了度量变化世界的标尺，是其受造性与有限性的标志。作为受造
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秩序的内在属性，时间的根源在于上帝的创造意志，是这一神圣意志在变化世界中的必然体现与结果。 
奥古斯丁将创世理解为上帝以其永恒的“道”进行：“因此你一言而万物资始，你是用你的‘道’—

—言语——创造万有。”([4], p. 251)这永恒的“道”在时间中展开为受造物的序列，而时间本身，便是这

展开过程的内部形式。奥古斯丁的哲学人类学与神学视域中，人类灵魂的独特困境在于其存在论上的双

重维度：作为受造的理性存在，既被抛入时间之流并受其规定，又在其本性内在地怀有对永恒的记忆、

渴望与追求。使得灵魂于时间中的实存状态被奥古斯丁刻画为一种痛苦的伸展与分散。具体而言，人的

心灵被时间的三种意向性样态—即记忆、注意与期望(分别对应于过去、现在与未来)，所持续地吸引与分

割，从而处于一种内在的、难以弥合的撕裂状态。这一分析深刻揭示了有限理性存在者在其时间性生存

中所面临的疏离。“我的思想、我心灵的藏府为烦嚣的动荡所撕裂。”([4], p. 274)这种分散导致灵魂无法

安于当下，总是被过去的遗憾、当下的烦扰和对未来的焦虑所折磨，“我的岁月消耗在呻吟之中。”([4], 
p. 274)这正是“原罪”导致的人性处境：从上帝永恒统一的“存在”中跌落，陷入时间性的分散与虚无。 

尽管灵魂于本体论上受限于时间性的存在结构，却并未丧失朝向永恒的超越性可能。这一路径并非

指对时间维度的简单否定，而是在信仰中，对时间性生存本身进行意向性的重整与转化。其核心实践被

表述为“专心致志于目前种种”([4], p. 274)：这并非沉溺于瞬时体验的享乐主义，而是指凭借信仰而得以

强化的“注意”。此种注意力之实践，旨在将因“distentio”而散乱的心灵重新收束，并将其意向性聚焦

于上帝的临在与对永恒真理的观照之上。它本质上是灵魂的存在论姿态的调整，即决意不再让心灵徒劳

地执着于已消逝的过去或尚未确定的未来，而是通过对神圣永恒的当下凝视，在时间的流逝中获得一种

内在的定向与安住。 

5. 差异的根源与哲学的意涵 

龙树与奥古斯丁对时间本质的追问，彰明两种截然不同的思想入路与方法论分野。龙树于《中论·观

时品》之中，运用“遮诠法”，通过严密的逻辑归谬与辩证法，系统性地消解时间作为独立实有的概念；

奥古斯丁则在《忏悔录》卷十一中，以“内省法”为核心，通过对意识活动的自我觉察与描述，对时间在

心灵中的呈现样态进行现象学分析。这两种方法论的差异，不仅廓清了东、西方时间哲学的理论形态，

更根本地折射出二者在认识论基础、语言功能理解乃至真理观念上的分野。 

5.1. 龙树的“遮诠法”与逻辑破斥 

龙树对时间概念的批判，采取了其哲学体系中典型的“遮诠法”入路。“龙树采用遮诠法，破而不

立，不自行建立完整理论架构。”[3]此方法并非旨在对“时间是什么”进行任何正面或实质性的理论建

构，而是通过系统性地揭示时间概念自身及其与相关范畴之间的逻辑矛盾与缘起，从而否定其具有独立

自性的可能性。其实质在于，对一切将时间执著为实有的观念进行解构与超越。 
龙树首先破斥“时间相待而有”，其论敌首先提出时间的相对性论证：“应有时，以因待故成。因有

过去时，则有未来、现在时；因现在时，有过去、未来时；因未来时，有过去、现在时。”([2], p. 12)即
认为过去、现在、未来三者相互依存、相互界定而成立。龙树则运用归谬法予以驳斥：“若因过去时，有

未来现在，未来及现在，应在过去时。”([2], p. 12)龙树认为如果未来、现在必须依赖过去才能成立“因

过去时成”，那么按照“因中有果”或“随所因处有法成”的逻辑，未来与现在就应当已经包含在过去之

中。若果真如此，则“三时尽名过去时”，未来与现在不复存在。而若无未来、现在，过去因失去其所依

待、所区分的对象，其自身也无法成立，即“若无未来、现在时，亦应无过去时。”([2], p. 12)因此，时

间“相因待故有”的论点不能成立。当“相待”关系不能成立时，论敌或转向主张时间可能各自独立。龙

树则随之指出，若过去、现在、未来彼此全然无关，即“三时各异相”，则它们应如同瓶与衣等物彼此无
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涉，“不应相因待成”。然而，在日常经验与认知中，我们恰恰是由“过去、现在、未来”三者的相互参

照与比较来形成时间观念的，这表明它们并非毫无关联。因此，“离过去时，则未来、现在时不成”。

“相待”与“相离”两种可能性均被证明无法成立，时间概念作为一种独立实有的实在性，便在此双重

否定中被彻底瓦解。龙树将其对时间概念的批判所运用的逻辑方法进行了普遍化的拓展。他指出：“以

如是义故，则知余二时，上中下一异，是等法皆无。”([2], p. 13)这意味着，如同过去、现在、未来三相

一样，任何建立在相对性概念基础上的所谓“实有”之事物，只要其成立在逻辑上依赖于与其他概念的

对待关系，便会遭遇逻辑悖论。因此，遮诠法的根本旨趣在于系统性地揭示贯穿一切现象的“缘起性空”

原理：所有存在者皆依因待缘而生起，并无独立自性；凡执其为实有者，必然陷入自相矛盾的困境。 
针对“有岁月日等差别故知有时”这一基于日常经验的现象学辩护，龙树直指其预设的虚妄性。他

论证道：“时住不可得，时去亦叵得，时若不可得，云何说时相？因物故有时，离物何有时？物尚无所

有，何况当有时？”([2], p. 13)由此阐明，时间既无法在静止的状态中被把捉，也无法在流变的过程中被

获得；其本身并无任何可被直接把握的独立实相。人们所谈论的时间，仅仅是依托于事物之生灭变化，

即“因物故有时”而衍生出的依存性观念。龙树破斥“物”的独立自性“物尚无所有”，那么依待于物而

得以假名安立的“时间”，其本身的实在性便失去根底。这即是“缘起故性空”原则在时间分析上的彻底

贯彻。龙树所采用的方法在本质上是高度逻辑化与辩证性的，其核心在于通过揭露概念自身及概念之间

的内在矛盾，来消解问题得以提出的前提。因此，时间并非一个有待解释或描述的客观实体，而是一种

需要被洞察与超越的“概念戏论”。此种方法的目标，在于看透一切名相分别的遮蔽，直接体悟空性，从

而超越对所有现象包括时间的实体性执著。 

5.2. 奥古斯丁的内省法与现象学描述 

与龙树以逻辑解构为核心的批判路径截然不同，奥古斯丁探究时间本质的取径是内向化与体验性的。

奥古斯丁所运用的“内省法”，即对意识活动本身进行细致且持续的自我观察与描述，在方法论上近乎

一种现象学分析。其根本旨趣在于揭示时间并非外在赋予的框架，而是在心灵自身的意向性活动之中被

建构的。奥古斯丁的时间哲学中，内省构成了其探究的起点与核心方法。他的探索发端于对时间日常经

验的深切困惑，正如其所言：“时间究竟是什么？……没有人问我，我倒清楚，有人问我，我想说明，便

茫然不解了。”([4], p. 258)这一认知困境驱使他进行内向性转向，即求诸意识自身：“我的慈父，我是在

探索，我并不作肯定。我的天主，请你支持我，领导我。”([4], p. 261)其论述均在祈祷与自我对话的独特

语境中进行，而所有分析所依据的现象学描述材料，均来源于心灵对自身活动的反思性观察。奥古斯丁

对于时间意识所进行的现象学描述，构成了其哲学之中的一项关键理论贡献。他阐明，时间并非外在于

意识的客观对象，而是意识活动本身的特定形态与构成方式。就“现在”这一维度而言，通过内省分析，

客观意义上的“现在”仅是一个无法被度量长度的瞬时点，“是没有丝毫长度的”；然而，我们确实拥有

关于“此刻”的体验。奥古斯丁指出，这一体验的源泉并非那个不可把捉的瞬时点，而是心灵的一种持

续性活动——注意。正如他所言：“现在没有长度，只是疾驰而去的点滴？但注意能持续下去。”([4], p. 
272)因此，对“现在”的体验，在根本上源于注意这一意向性行为的绵延。通过内省方法，对“过去”与

“未来”进行现象学重构与重新定位。他发现，这两者并非外在于认知主体的客观实体。他指出：“过去

事物的现在便是记忆，现在事物的现在便是直接感觉，将来事物的现在便是期望。这三类存在我们心中，

别处找不到。”([4], p. 263)依此我们所称的“过去”，实质上是记忆这一功能中所储存与再现的印象；而

“未来”，则是期望这一意向性活动所投射出的影像。因此，无论是记忆还是期望，均非指向外在的、已

逝或未至的领域，而是作为当下心灵意识中的现时活动与意向性内容而存在。 
奥古斯丁通过内省地分析度量一首诗音节长短的认知过程，得出了其关于时间本质的著名论断“我
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的心灵啊，我是在你里面度量时间。不要否定我的话，事实是如此……事物经过时，在你里面留下印象，

事物过去而印象留着，我是度量现在的印象而不是度量促起印象而已经过去的实质；我度量时间的时候，

是在度量印象。”([4], p. 271)这一革命性结论，将时间“客观度量”的传统物理学问题，转化为心灵对自

身意识内容即“印象”进行比较、综合与整理的内在意向性活动。由此，时间的长短、先后等规定性，并

非外在世界的属性，而是心灵内在的建构性产物。通过对记忆、注意与期望三种意识功能的考察，将时

间的本质描述为心灵的“伸展”。奥古斯丁以一个生动的内省例证阐明这一结构：“我要唱一支我所娴

熟的歌曲，在开始前，我的期望集中于整个歌曲；开始唱后，凡我从期望抛进过去的，记忆都加以接受……

当前则有我的注意力，通过注意把将来引入过去。”([4], p. 272)据此，时间并非外在的流逝，而是心灵在

期望与记忆之间，借由注意的持续性活动而实现的一种动态延展。这种延展构成了人类意识的一种基本

存在样态，其内部充满意向性张力，同时也正是人之有限性于时间维度上的体现。 
奥古斯丁所采用的方法，在本质上可归属于心理学与现象学的范畴。他并非否定时间体验的现象真

实性，而是通过系统的内省，追问此种体验得以可能的先天条件与内在结构。其理论目标并非解构时间

本身，而是致力于理解时间意识的构成机制，并最终通过将时间性与上帝的永恒性进行对照，为处于时

间流变中的灵魂探寻其出路的定向坐标。此种内省法在方法论上预先肯定了进行反思的主体意识的实在

性，以及将意识活动本身作为有效探究领域的合法性。“奥古斯丁将时间从外在的物理存在转化为内在

生命的存在形式，这正是其时间观念的意义所在。”[7] 

5.3. 根本分歧与哲学意涵 

龙树的“遮诠法”与奥古斯丁的“内省法”，体现了两种哲学传统的分野：“龙树采用遮诠法，破而

不立；奥古斯丁采用内省法，立而显真。”[3]在真理观与实践目的上，龙树哲学的根本在于“破执显空”。

其通过严密的逻辑分析，旨在消解对概念及现象之实体性的执著，引导修行者超越分别思维，体证那不

可言语的实相。这一路径在本质上是否定与解构。与之相对，奥古斯丁思想的核心目标在于“理解与皈

依”。他致力于通过哲学分析厘清受造界，包括心灵及其时间性的有限性与依赖性，从而确证造物主的

无限与永恒，为信仰寻求理性的理解并奠定心灵的归宿。其路径是分析性与建构性的，重在建构关于自

我及其与上帝关系的理解。这是因为“古希腊传统的物理时间特质是由宇宙观决定的，这种时间不仅是

普遍的而且是无限的。奥古斯丁内时间观特质则是把时间和人的精神生命相结合，是线性的有限之时间。”

[8]龙树与奥古斯丁的方法在语言与逻辑的认识论功能上存在根本分野。“龙树的逻辑是：对于某个事物，

只要在其中能发现一点为假的东西，那么这个东西也就不是真的。奥古斯丁恰恰相反：只要能发现一点

为真的东西，那么这个东西就是真的。”[1]在龙树的体系之中，语言与逻辑主要充当一种批判的工具，

其首要功能在于揭露世俗认知层面“世俗谛”的内在矛盾以及概念依存性，其运用的最终导向是通向“言

语道断”的沉默。相比之下，在奥古斯丁的思想之中，语言与逻辑，尤其是内省式描述则主要作为探究

与表达的工具，用以清晰地阐明信仰的对象与心灵的内在状态；尽管他明确承认上帝本质的超越性，语

言在此仍被运用于描述与趋近真理的理性努力之中，而非仅仅作为否定的阶梯。在关于“自我”的本体

论地位上，奥古斯丁的内省法预设“进行内省的自我”作为一切体验与认知活动之主体的实在性。这个

“我”构成了其时间分析的不可动摇的支点。然而，在龙树的缘起性空思想体系中，一个具有恒常性、

独立性并作为主体意识的“我”，其本身便是需要被解构的“法”之一。遮诠法在对时间概念进行破斥的

同时，也必然包含了对这种内省主体之实体化执著的彻底否定。因此，龙树与奥古斯丁时间哲学的差异，

其根源在于二者方法论背后所依托的、更为根本的形而上学与理论框架：前者是一种以空性为核心的超

越主义，后者则是以位格上帝和不朽灵魂为核心的有神论实在主义。他们的思想对话，远不止于提供关

于时间本质的两种不同理论模型，更是代表了两种文明传统在追问实在的本质与自我的构成这一根本问
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题时，所呈现出的两种深邃而迥异的智慧形态。 

6. 时间的奥秘：奥古斯丁与龙树思想的交汇 

通过对奥古斯丁《忏悔录》和龙树《中论》观时品的分析，可以发现，两位思想家在对时间存在性的

根本质疑上表现出相似性。奥古斯丁通过对时间三部分的分析，得出了“过去已经不在，将来尚未来到。”

([4], p. 258)的结论。他论证说，传统的时间三分法(过去、现在、未来)存在着根本的逻辑矛盾：过去已经

消逝，未来尚未到来，它们都不具备当下的存有性。即使是看似最真实的“现在”，经过仔细分析也会发

现它只是一个没有任何延展的时间点，“现在是没有丝毫长度的”。通过这种分析，奥古斯丁实际上否

定了客观时间的实在性，得出了“客观时间并不真实存在”的结论。龙树则通过严密的逻辑推理，论证

了时间的无自性。他提出的“时住不可得，时去亦叵得，”([2], p. 13)从时间的运动状态角度论证了时间

的不可得性。时间如果是静止的，那它就不再是时间；如果是运动的，那它就无法被把握。无论时间是

静止还是运动，都无法具有真实的存在性。更重要的是，龙树通过“物尚无所有，何况当有时？”的论

证，从根本上否定了时间的独立存在性。 
在时间与事物关系的理解上，奥古斯丁和龙树也表现出了深刻的相似性。奥古斯丁认为：“如果没

有过去的事物，便没有过去的时间；没有来到的事物，也没有将来的时间，并且如果什么也不存在，则

也没有现在的时间。”([4], p. 258)这一观点明确指出了时间对事物的依赖性：时间不是独立存在的实体，

而是依附于事物的存在和变化而显现的。龙树则提出了“因物故有时，离物何有时？”的著名命题。这

一命题同样强调了时间对事物的依赖性：时间是因为事物的存在而假立的，如果离开了具体的事物，就

没有独立存在的时间。虽然奥古斯丁和龙树在哲学立场上存在根本差异，奥古斯丁是教父哲学代表人物，

龙树是中观派。但他们都对时间的主观性有着深刻的洞察。奥古斯丁提出了著名的“心灵的伸展”理论，

认为时间存在于人的心灵之中：“我的心灵啊，我是在你里面度量时间。”奥古斯丁将时间的三部分重

新定义为心灵的三种活动：记忆(过去事物的现在)、注意(现在事物的现在)、期望(未来事物的现在)。此

种观点将时间从外在的物理流程转化为内在的心理活动，具有明显的主观主义色彩。龙树虽未像奥古斯

丁明确提出时间的主观性，但龙树通过对时间因待关系的分析，揭示了时间的主观建构性。他指出，时

间是人们为了日常生活的需要而假立的概念，只有依靠瓶子等事物，才可以安立过去、现在、未来，而

三时自己的本体丝毫也不成立。这种观点同样强调了时间的相对性和主观性。 
两位思想家在对时间存在性的根本质疑上呈现出一致性。奥古斯丁通过对时间三维(过去、现在、未

来)的分析，得出客观时间并非实在存在的结论；龙树则通过对时间因待关系的逻辑解构，论证了时间的

无自性本质。二者论证路径虽截然不同，却共同指向同一核心结论：时间不具备独立自存的实在性。在

时间与事物的关系层面，两位思想家均强调时间对事物的依赖性：奥古斯丁主张无事物则无时间，龙树

亦提出“因物故有时，离物何有时？”的核心命题，二者均明确认识到，时间并非独立自存的实体，而是

在事物的变化过程中显现的属性或关系。此外，两位思想家均对时间的主观性有着深刻洞见：奥古斯丁

提出时间是“心灵的伸展”这一经典论断，将时间的本质归结为心灵活动；龙树虽未明确提出时间主观

性的命题，但其对时间假有性的辩证分析，实则隐晦揭示了时间的主观建构性。龙树的逻辑解构与奥古

斯丁的心灵分析，恰可形成互补。“然而他们出于不同信仰的不同思维方式，却深刻地影响了两种论的

不同走向。”[3] 

7. 结语 

通过对龙树《中论·观时品》与奥古斯丁《忏悔录》卷十一的系统比较，本研究表明，二者时间观的

差异不仅体现为“假名”与“心灵延展”的理论对立，更深层地折射出东西方传统面对“存在与时间”这
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一根本问题时所采取的截然不同的思维范式。然而，本文的核心洞见在于：二者的根本差异并非彼此隔

绝，而是呈现出一种“镜面效应”–龙树的“空性时间观”与奥古斯丁的“心灵时间观”，恰如两面相互

映照之镜，共同揭示了时间问题的深层奥秘。所谓“镜面效应”，意指二者在思维路径上呈现出对称性

的反向结构，却在问题意识的深处指向某种共同的关切。龙树的路径是“由外而内、由破而显”：他从对

外在时间实体的逻辑解构入手，最终将时间收摄为心识的“假名”建构，并在此基础上超越一切时间性

分别，契入空性境界，指向“时间性本身的寂灭”。奥古斯丁的路径则是“由内而外、由立而显”：他从

内在意识的现象学描述出发，将时间建构为“心灵的延展”，并在此基础上面向超越的永恒寻求灵魂的

归依，指向“时间性中的救赎”。这一镜面对称集中体现在两个层面：在“时间与意识”关系上，龙树以

“假名”破除对意识本身的实体化执著，奥古斯丁则以“心灵延展”确证意识在构成时间经验中的奠基

地位；在“时间与永恒”关系上，龙树的空性是时间性戏论寂灭后所呈现的“当下圆满”，奥古斯丁的永

恒则是作为时间源起与归宿的“现在”。二者一为“即时间而超越时间”，一为“因永恒而理解时间”，

构成东西方智慧的两种典型回应。更深层看，这一镜面效应揭示了两种哲学传统的根本关切：龙树的空

性时间观指向从时间性束缚中解放、证悟实相；奥古斯丁的心灵时间观指向在时间性生存中面向永恒、

获得安宁。前者以智慧为舟筏，后者以信仰为依归。二者虽路径迥异，却共同回应着人类面对时间流逝

与存在有限性时的追问：如何在时间中获得安顿？如何在流逝中把握永恒？ 

基金项目 

西南民族大学 2025 年中央高校基本科研业务费专项资金资助研究生创新基金项目；项目编号：

2025SYJSCX29。 

参考文献 
[1] 赵博囡. 龙树与奥古斯丁时间观比较研究[J]. 佛学研究, 2014(00): 210-216. 

[2] 龙树菩萨. 中论·观时品[M]. 鸠摩罗什, 译. 高丽藏本. 

[3] 陈超. 《中论·观时品》时间观念研究[J]. 佛学研究, 2014(00): 201-209. 

[4] 奥古斯丁. 忏悔录[M]. 周士良, 译. 北京: 商务印书馆, 2015. 

[5] 陈亚慧. 奥古斯丁《忏悔录》中的时间问题分析[J]. 学理论, 2016(11): 75-77. 

[6] 王元晓. 奥古斯丁的时间观[D]: [硕士学位论文]. 济南: 山东师范大学, 2008.  

[7] 卢琦. 论奥古斯丁的时间观[D]: [硕士学位论文]. 北京: 中国青年政治学院, 2015.  

[8] 张珊珊. 论奥古斯丁的时间观及哲学史意义[D]: [硕士学位论文]. 成都: 中共四川省委党校, 2018.  

 

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.154147

	龙树与奥古斯丁之时间观差异研究
	摘  要
	关键词
	A Study on the Differences in the Conception of Time between Nāgārjuna and Augustine
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 时间的本质：“假名”与“心灵的延展”
	2.1. 龙树：时间作为依存性的“假名”
	2.2. 奥古斯丁：时间作为“心灵的延展”

	3. 时间的结构与流动性：分析性解构与体验性流变
	3.1. 龙树：对时间连续性的逻辑解构
	3.2. 奥古斯丁：时间在记忆、注意与期待中的绵延

	4. 时间与永恒：空性的境界与时间的源起
	4.1. 龙树：时间性本身的寂灭即圆成
	4.2. 奥古斯丁：受造世界与永恒的对照

	5. 差异的根源与哲学的意涵
	5.1. 龙树的“遮诠法”与逻辑破斥
	5.2. 奥古斯丁的内省法与现象学描述
	5.3. 根本分歧与哲学意涵

	6. 时间的奥秘：奥古斯丁与龙树思想的交汇
	7. 结语
	基金项目
	参考文献

