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摘  要 

亚里士多德的美德伦理学以“德性”为核心概念，探讨“什么样的德性是最值得拥有的？”在以“德性”

为核心的伦理学理论建构中，亚里士多德以《形而上学》中第一哲学对存在论、实体论、潜能与现实的

理性分析为基础，对美德伦理学中的理性本质、德性实现、至善追求进行了理性分析，充分展现其哲学

体系中理性的内在统一性。 
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Abstract 
Aristotle’s virtue ethics centers on the concept of “virtue,” exploring the question: “Which virtues 
are most worthy of possession?” In constructing his virtue-ethical theory, Aristotle grounds his ra-
tional analysis of the rational nature of virtue, the actualization of virtue, and the pursuit of the 
highest good (eudaimonia) in the ontological, substantial, and potential-actual frameworks estab-
lished in his First Philosophy as presented in the Metaphysics. This approach fully demonstrates 
the internal coherence of reason within his philosophical system. 
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1. 引言 

亚里士多德的哲学体系常被后世划分为本体论上的形而上学与实践哲学上的美德伦理学，前者探讨

“存在之为存在”，后者关注“人应当如何生活”。然而，深入考察《形而上学》与《尼各马可伦理学》，

可以发现两者共享着一套理性结构。亚里士多德德性论的理性建构是以第一哲学中的存在论、实体论及

潜能与现实的学说为基石，他的理性本质、德性实现和至善追求，并非独立的道德规范，而是其本体论

在伦理学领域的必然延伸。因此，同样是对理性的重视，康德和边沁都走向了理性的绝对性和规范性，

为人道德行为的“应该”提供理由，创造了义务论和功利主义，而亚里士多德却围绕着“什么样的品格

是最值得拥有的”，用理性去探讨德性、幸福、中道、至善，追求理智德性和道德德性的统一，为美德伦

理学的复兴提供了理由。 

2. 存在论基础：人之为人的理性存在 

亚里士多德在《形而上学》中对“存在”进行了理性分析，形成了系统的存在论思想。亚里士多德认

为，“存在”是不同于存在物的存在，因此否定了早期哲学家的水、火、气等作为存在物的存在，又受巴

门尼德的数、德谟克利特的原子以及柏拉图理念论的影响，对存在进行思维上的理性分析。但不同于定

义上的解释，亚里士多德否认用“种 + 属差”的方法定义存在，认为存在是最高形式的种类，不能找到

比存在更高级别的种类来定义它。于是，亚里士多德在对“存在”本身进行分析时，总结出事物被称为

存在主要有两种意义：1、偶然的属性(偶性)；2、必然的本质。“在存在着的东西中，有一些永远如此(且
出于必然)，不是在强制意义下的必然，而是说它不可能别样；有些则不是出于必然，不永远如此，而是

经常这样，这就是偶性存在的本原和原因。”([1], p. 147)在这两种意义上，必然的本质有着更根本性的意

义。 
人作为一种存在，也必然具备偶然的属性和必然的本质，是偶然的属性和必然的本质统一的一种存

在。但是抛去人作为动物性的存在，不同种族的人肤色、体型、语言等方面的差异，甚至职业、地位、年

龄、性别上的差异，不考虑人的大部分偶然属性，“使人成为人”的最根本的必然本质是什么？由此，亚

里士多德引入了著名的“功能论证”。 
在存在论的视野下，任何自然实体都有其独特的功能或活动，这是由其形式决定的。木匠的功能是

制作器具，眼睛的功能是看，马的功能是奔跑。那“人”的独特功能或者活动究竟是什么？“正如眼、

手、足和身体的各个部分都有一种活动一样，人也同样有一种不同于这些特殊活动的活动？那么这种活

动究竟是什么？”([2], p. 19)首先，人不仅仅只是生存的存在，因为很显然连植物都会这样，而“我们所

探究的是人的特殊活动。”([2], p. 19)其次，人类还有着能进行感觉的生命，但是很明显马、牛及任何动

物也一样有。现在“剩下的是那个有逻各斯的部分的实践的生命。”([2], p. 19)通过层层剥离，亚里士多

德发现，营养与生长的生命活动是人与植物共有的，感知与欲望的生命活动是人与动物共有的，唯有逻

各斯，即“合乎理性的灵魂活动”才是人独有的、区别于其他一切存在者的本质特征，是人“是其所是”

的根本存在。 
之后，亚里士多德又将灵魂的逻各斯分为两个部分：“一个部分是在严格意义上具有逻各斯，另一

个部分则是在像听从父亲那样听从逻各斯的意义上分有逻各斯。”([2], p. 19)揭示了人类活动的双重维度
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及其对应的存在方式，并由此和“理智德性”和“道德德性”相对应。理智德性指向永恒不变的必然真

理，以“沉思”为最高形态，旨在通过智慧把握宇宙的本原与神性，代表了人超越世俗、接近神圣的纯粹

求知生活；而道德德性则聚焦于变动不居的人类事务，以“深思熟虑”为核心机制，通过实践智慧在具

体情境中权衡利弊，从而指导伦理行动与政治生活。 

3. 从潜能到现实的德性实现 

亚里士多德在解释实体生成的原因时提出了潜能与现实的哲学理论。亚里士多德认为，潜能与现实

是不可能截然分开的，它们并不是漠不相关的东西，而是同一事物的两种不同的存在状态。“潜能的意

思是运动和变化的本原，存在于他物之中或作为自身中的他物。”([1], p. 122)实体的生成过程就是潜能的

实现过程，也就是从潜能向现实的转化过程，这个转化过程被亚里士多德称之为“运动”。亚里士多德

认为，万事万物皆处于从潜能向现实运动的过程之中。 
用从潜能到现实的转化过程来看待人的运动，或者说人的活动，也就是人之为人德性的充分实现。

在这一框架下，人并非生来就是完善的道德主体，而是生来具有获得德性的“潜能”。这种潜能并非虚

无，而是一种指向特定完善状态的内在倾向。然而，潜能本身是不确定的、未完成的，甚至可以说是“非

存在”的一种形式，因为它尚未获得其应有的形式。因此，伦理学的核心任务，就是探讨如何通过理性

的引导和实践，将人身上这种模糊的、潜在的向善能力，转化为清晰的、现实的卓越品格。这就解释了

为什么亚里士多德强调“习惯”的重要性，认为习惯是将潜能的偶然性固化为现实的必然性的桥梁。比

如，只有通过反复的正义行为，潜在的正义感才能转化为现实的正义品格；只有通过不断的勇敢行动，

潜在的勇气才能成为稳固的德性。在这里，德性不再是一种天赋的存在，而是一个通过理性实践不断“去

潜能化”、走向“完全现实化”的动态过程。 
在此过程中，“中道”则充当了潜能向现实转化的原则和规范。在亚里士多德看来，潜能往往是盲

目且极端的，倾向于要么过度宣泄，要么压抑不及。理性在习惯化过程中的核心任务，就是精准地寻找

那个“相对于我们而言的适中点”。这个中点并非数学上的绝对平均，而是随着情境、对象、时间及人际

关系的变化而动态调整的“恰当”。例如，同样是面对金钱，对于富豪与贫民，慷慨的“中道”标准截然

不同。对于拥有万贯家财的富豪来说，捐出 100 金币可能只是微不足道的举动，甚至算不上真正的“慷

慨”，如果他不捐更多，反而会显得吝啬；而对于一贫如洗的贫民来说，捐出 1 个金币可能就是倾其所

有，这不仅是极大的慷慨，甚至如果过度牺牲自己导致无法生存，还可能滑向另一个极端。所以，“中

道”的标准在于“相对于我们”而不是“相对于事物本身”，我们必须要有足够适当的理性才能在复杂

的具体情境中识别出那个唯一的正确行动点，最终达到德性的实现。也只有当德性从潜能完全转化为

现实，人才能成为“现实的理性存在”。此时，主体的内在结构与外在行动达到了高度的统一，情感与

理性和谐共鸣，不再相互掣肘，这种状态下的行动，既是自由的(因为出于自愿)，又是必然的(因为出于

本性)。 

4. 形而上学意义上对至善的追求 

在《形而上学》中，亚里士多德认为实体有三种，且“必然存在着某种永恒的、不运动的实体”([1], 
p. 291)。他通过严密的逻辑推导确立了这一永恒的、不运动的最高实体，即宇宙的终极本原——“不动的

推动者”。这一最高实体剥离了所有质料的潜能与偶然性，是纯粹的形式、纯粹的现实，其本质活动即

永恒的“对思维的思维”。这意味着理性不仅是人类认知的工具，更是宇宙存在的最高形态与秩序之源，

万物皆因被这一完美的理性对象所吸引，由潜能向现实运动，最终构成了宇宙的目的论图景。 
当这一本体论原则映射至人类领域时，伦理学的基石便随之奠定。既然宇宙的最高实在是纯粹的理
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性活动，而人之为人的本质特征恰恰在于拥有理性灵魂，即“逻各斯”，那么人类生存的终极目的在逻

辑上就必然指向对这种最高理性的实现与模仿。在此视角下，伦理学不再是人类社会约定俗成的规范或

外在的道德律令，而是物理学与形而上学的自然延伸。人类追求“至善”，实则是个体生命试图克服自

身的质料局限与潜能状态，通过理性的沉思活动，无限趋近于那个“不动的推动者”的完美状态。“对于

亚里士多德而言，幸福是我们人生追求的终极目的，我们因为它自身而想要它，它是首要的善或最高善，

即至善。”[3] 
“幸福”(Eudaimonia)由 eu (好)和 daimon (神灵/精神)组成，字面意思是“被神灵眷顾”或“拥有好

的守护神”。它不等于主观的快乐或情绪上的愉悦，更准确的翻译应该是“繁荣”、“兴旺”、“活得精

彩”或“人性的圆满实现”。“幸福是完善的和自足的，是所有活动的目的。”([2], p. 19)而最高级的幸

福就是灵魂合乎最高德性(即理智德性)的现实活动，这种活动因最接近神的永恒沉思而具有最高的自足

性与神圣性。 
在亚里士多德的哲学体系中，形而上学的理性向伦理学“至善”的延伸，并非一种外在的道德嫁接，

而是一场从宇宙本体论结构向人类生存实践的内部必然投射，揭示了存在之真理与价值之圆满在终极层

面的深刻同一。当人运用理性去沉思永恒真理时，他不仅是在获取知识，更是在本体论意义上完成了自

我实现，使个体的小宇宙与宏观的大宇宙在理性秩序中达成共振。这种从本体论结构向生存实践的内部

投射，消解了现代哲学中“实然”与“应然”的割裂，宣告了人类道德生活的根基深植于宇宙的本体结构

之中，人只有过一种理性的、沉思的生活，才能真正顺应宇宙的根本法则，实现从偶然的生命存在向必

然的价值存在的飞跃，从而在有限的生命中分有神性的永恒与完满。 

5. 总结：理性建构的内在统一 

通过对《形而上学》和《尼各马可伦理学》相关内容的剖析，我们可以清晰地看到，从存在论的实体

界定，到潜能与现实的动力机制，再到至善的终极指向，亚里士多德完成了一次系统的理性建构，展现

了其哲学思想内部严密的逻辑自洽性与深刻的内在统一性。 
首先，这种内在统一性体现为存在论意义上的理性本质。亚里士多德通过“存在论”确立了人作为

理性动物的本质形式，使得伦理学中的“功能论证”不再是经验主义的归纳，而是存在论的演绎。既然

人的实体形式是理性，那么人的至善必然是理性功能的卓越实现。这一逻辑链条将“是”(存在的事实)与
“应当”(道德的规范)相连接，证明了追求德性并非外在强加的律令，而是人作为特定实体回归其本质、

实现其存在的内在必然。 
其次，通过“潜能与现实”的辩证关系论证德性的实现。形而上学中万物由潜能向现实运动的普遍

法则，在伦理学中转化为德性通过理性与实践从潜在能力走向现实活动的过程。亚里士多德关于“现实

优先于潜能”的本体论断言，直接奠定了伦理学中“现实活动”优于“静态拥有”的价值基石，这使得幸

福被定义为灵魂合乎德性的现实活动，而非某种静止的心理状态。在这种视野下，最值得拥有的德性，

必然是那些能够最持续、最纯粹地维持“现实化”状态的品质。这不仅解释了道德实践的必要性，更为

理智德性高于道德德性提供了依据。 
最后，将人类伦理生活纳入宇宙整体的“至善”追求中。《形而上学》中作为“不动的推动者”的

神，是纯粹的现实性和完美的理性，是万物追求的终极目的，人类的至善追求，本质上是对神圣存在的

模仿。那些最能让人类分有神圣理性、最接近神的存在方式的德性——即智慧与沉思的生活，就无可争

议地成了“最值得拥有”的德性。至此，第一哲学对最高存在的理性分析，同时也回应了伦理学关于最

高善的追问。 
由此，亚里士多德构建了一个从抽象的第一原理到具体的人类幸福、从宇宙秩序到个体德性严密贯
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通的理性整体，证明了“人应当如何生活”的答案深植于“存在是什么”的真理之中。 
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