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摘  要 

本文旨在梳理德雷福斯人工智能批判思想的研究历史和现状。德雷福斯基于海德格尔现象学对早期符号

主义人工智能观展开了批判，起初被人工智能专家排斥而后接受，促使该领域产生了海德格尔式人工智

能转向，深刻地影响和推动了该领域的研究和发展。德雷福斯的批判是成功的，但也有一定的局限。 
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Abstract 
This paper aims to review the research history and current status of Dreyfus’s critique of artificial 
intelligence. Drawing on Heideggerian phenomenology, Dreyfus critiqued the symbolic AI approach. 
Initially rejected by AI experts, his critique was later accepted, prompting a Heideggerian turn in 
the field and profoundly influencing and advancing its research and development. Dreyfus’s cri-
tique was successful, yet it also has certain limitations. 
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1. 引言 

本文旨在梳理德雷福斯人工智能批判思想的研究现状。近年来生成式人工智能聊天机器人 ChatGPT
和文生视频 Sora 的横空出世，引起全世界的讨论狂潮，其中不乏对充满想象力的通用人工智能 AGI 的讨

论。但纵观人工智能的历史，不难得出一个结论：人工智能似乎一直在存在者的层面上、在逻辑和运算

的角度模拟人类，科幻大片中的机器人仍然只是一个想象。所谓“智能”究竟是什么？人类智能是否等

同于逻辑和计算的智能？这就是德雷福斯所要批判和思考的问题。对此，德雷福斯认为海德格尔现象学

所揭示的人类在世界中存在的整体性和情境性、人类的生命体验也必须被人工智能考虑在内，应追求身

心合一的完整的智能而非逻辑和运算的片面的智能。德雷福斯的批判在人工智能领域产生了巨大的影响，

促使专家们开始研究一种具身认知式的海德格尔式人工智能。然而德雷福斯的批判也有一定的局限，即

过于强调海德格尔的身体上的“操劳”，而忽略了表征主义和非表征主义之间的关联地带。 

2. 人工智能(AI)的开端：符号主义 

人工智能一词最初由麦卡锡于 1956 年在达特茅斯会议上提出，旨在通过机器模拟人类智能，以实现

机器的智能功能。符号主义是人工智能哲学发展的首个阶段，其研究者普遍认为，通过精心设计的程序

算法，利用符号进行的计算能够实现全面的智能。因此，这一阶段人工智能的核心特征是利用符号进行

计算与推理。以数字为例，儿童在学习数字“3”时，实际上是在学习这个符号，一旦他们理解了“3”这

个数学符号可以代表任意三个物体，他们就能进行数据处理。同样地，推理也是基于符号进行的，例如

“如果天下雨，那么地面会湿”，计算机只要理解了“天下雨”和“地面会湿”之间的符号关联，就能够

像人类一样进行推理。 
符号主义持有一种乐观观点，即人工智能在各种领域中都可以归结为复杂的计算过程，如爱因斯坦

的相对论、足球运动员的射门技艺或某些手工技能等都不例外。通过为计算机设计精确的程序和算法，

可以实现全面的智能化[1]。这一信念植根于西方哲学史上长达两千多年的理性主义传统，坚信理性能力

足以诠释人类所有智慧，其起源可追溯至毕达哥拉斯和柏拉图，并一直占据主导地位。然而，正如德雷

福斯所认为的那样，符号主义是西方理性形而上学的顶点与极限，因此也是符号主义路径的人工智能技

术的极限。符号主义的确很快遭到了巨大的挑战：如何在有限的步骤和资源下，寻找到最优解。以下象

棋为例，机器下象棋需将规则转换为由“0”和“1”组成的程序；尽管走法千变万化，但都是基本符号的

组合。计算机需要搜索所有可能的选项以找出最佳走法，这些选项也是符号的组合，因此所有可能的选

项构成了一个庞大的集合。 
随着问题复杂度的增加，计算量呈指数级增长，因为符号间的潜在组合数量也在急剧增加，导致计

算机处理这类问题时容易遇到性能瓶颈。例如，计算机在处理中国象棋时表现出较高智能，但面对国际

象棋则稍显吃力。历史上，“深蓝”战胜国际象棋大师卡斯帕罗夫曾引起关注；但围棋的求解复杂性远

超象棋，传统符号主义方法难以应对，围棋人工智能程序的表现并不理想。 

3. 德雷福斯对符号主义的批判 

德雷福斯基于现象学对这种计算推理路径的符号主义人工智能观展开了批判。德雷福斯是美国杰出
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的现象学学者，对海德格尔与梅洛·庞蒂的哲学体系均有着深入的研究。然而，这位深受欧陆人本主义

哲学熏陶的学者，为何会选择涉足人工智能领域，将现象学与这一前沿科技领域联系在了一起？ 
1962 年，德雷福斯在麻省理工学院任教期间，就曾有学生向他直言不讳地指出，哲学家对于人性的

思辨已然陈旧，因为明斯基等人工智能领域的科学家预测，工程学的方法不久后便能够全面实现人类智

能的各种功能。这一观点令德雷福斯深感震惊与疑惑，因此，他决定在次年前往兰德公司进行深入的调

研。在仔细分析与评估了当时由艾伦·纽厄尔和赫尔伯特·西蒙主导的“认知模拟”研究项目后，德雷福

斯对后者的符号主义智能观提出了质疑。1965 年，他撰写了报告《炼金术与人工智能》，该报告后来扩

展成为专著《计算机不能做什么》。在这份报告中，德雷福斯从现象学的视角出发，对符号主义人工智

能的哲学理论基础进行了深刻的批判。 
德雷福斯在理解“什么是智能”的问题上与符号主义产生分歧，其背后仍然可以说是亲数理科学的

分析哲学与具有浓厚人文色彩的欧陆哲学之间的分歧。符号主义汲取了笛卡尔的认识论以及霍布斯“理

性就是计算”、莱布尼茨的“普适”特征等对人类意识的理解，把理性主义进路的哲学成果应用到了人

工智能领域，认为智能就是人的计算和推理能力，人类的智能不管多么复杂，归根到底都是由符号计算

来实现的。而对于德雷福斯来说，人的智能显然不能够被程序和算法所穷尽。他站在海德格尔现象学的

立场，认为符号主义的认识论哲学依据即笛卡尔的人作为独立的主体用心灵表征外部世界的二元对立的

认识论已经被海德格尔的“在世存在(being-in-the-world)”现象学所超越，人不是与世界分离的独立的智

者，而是被卷入整个情境之中、沉浸在世界之中。他指出，人类智能并非算法化的，而是随着时间推移

与世界的互动所形成的某种嵌入式的理解[2]。笛卡尔的与世界分离的立场，就像是一名学习开车的初学

者，把自己看成操作一台机器的某个零部件，处在一种“现成在手”的状态；而当这个初学者开车越来

越熟练，进入一种专家状态时，就会忘记自己在操作一台机器，他与机器融为一体，他被卷入了世界，

感受到的是自己正在去某个地方，这时的他处于一种“上手状态”。德雷福斯的这种批判给予当时的人

工智能研究以巨大的冲击。 

4. 德雷福斯遭到的拒斥及原因 

为回应德雷福斯的批判，人工智能领域的权威人士西蒙·派珀特(Seymour Papert)于 1968 年撰写并发

表了题为《德雷福斯的人工智能：谬误之集》(The Artificial Intelligence of Hubert L. Dreyfus: A Collection 
of Fallacies, 1968)的反驳报告，其中的观点也得到众多人工智能领域科学家的广泛认同。以下是派珀特的

反驳观点。 

4.1. 关于语言意义的“理解” 

德雷福斯认为符号主义 AI 在上下文环境中依赖情境排除歧义的能力不足并提出质疑和批评，麦卡锡

回应道这种局限性并非机器与人类之间的本质差异，因为即便是人类也无法完全避免认知的不清晰性和

理解的歧义性。比如在法律领域，法令本身就可能存在潜在的模糊地带，而立法者、律师和法官在事先

也未必能洞察所有的模棱两可之处。在人工智能的研究当中，完全可以摒弃这种偏见，只要依赖形式化

的非单调推理，使计算机能够像立法者、律师和法官一样妥善处理问题，那么就是实现了人工智能[3]。 
此外明斯基认为，在讨论机器的“理解”能力问题上，研究者陷入了语言带来的误导中，因为语言

都说不清“理解”到底是什么。“我觉得没有义务去定义‘意义(Mean)’和‘理解(Understand)’这两个

词，因为其他人已经尝试了几千年！”[4]当人们试图弄清楚什么是“意义”并希望与人工智能研究联系

起来时，并没有帮助智能研究获得好的想法，而是使智能研究陷入困惑并妨碍了研究的进展，是语言的

歧义与误用本身导致了界定机器的理解问题时的困难，而非机器本身的理解能力不足。问题应该在于系
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统是否通过使用技巧来回避“真正的意义”，关于理解的问题应该回归到技术探索上。 

4.2. 应分析智能而不是追问前提 

相较于德雷福斯对人工智能哲学假设前提的追问，人工智能领域的专家们更多地从分析哲学的角度

出发，认为对智能进行深入分析更加重要。德雷福斯对人工智能认知研究的批评在于其过于依赖“人与

机器智能均源于符号操作”的假设，而非深入探究该假设的可能性；声称有大量证据表明人类大脑处理

基本信息的过程与计算机处理信息的方式高度相似，然而并未提及这些证据的具体来源和细节。因此，

符号主义人工智能在智能研究上的方法存在循环论证的问题。然而在人工智能专家看来，不断追问前提

并没有什么实际意义，远不如分析智能来得更加重要。现象学所探讨的概念较为抽象和模糊，因此德雷

福斯对人工智能的批判只是以虚幻批判现实。 
派珀特也对德雷福斯所采取的无限后退的质疑方式进行了反驳。他认为，德雷福斯将下棋程序排除

在智能范畴之外，仅仅因为其由编程实现；同样将塞缪尔的机器学习视为非智能，仅因其学习过程受到

形式化条件的限制。这种简单的“X 不是智能”的论断缺乏实际意义。原因有二：其一，人工智能领域

目前仍处在持续发展的量变阶段，计算机的潜在能力尚未被充分了解。德雷福斯过于关注对智能终极目

标的批判，而忽视了这一领域的广泛探索与不断演进的现状。其二，鉴于我们对人类心灵的理解仍相当

有限且对于智能这一概念仍存在诸多争议，我们总是能找到计算机尚未能实现的智能表现，这种无限倒

退的悲观追问方式不仅对人工智能科学的发展无益，反而可能阻碍其进步。 

4.3. 哲学不应插足科学 

派珀特认为德雷福斯的批判有很多不成立的地方：德雷福斯认为人工智能在人类行为模拟上连打乒

乓球都做不到，但是派珀特认为机械臂的设计是一个常规性的技术问题，根本不需要哲学的介入，这种

批判只是自作多情的浮想联翩。德雷福斯对科学技术的理解也不充分，以至于无法分辨技术发展情况的

本质特征和偶然特征，因而陷入“业余科学家综合征”的局面。 
德雷福斯一再申明对人工智能专家的批判是哲学的批判，而不是他们的技术性工作，并没有贬低他

们在技术研究上的意义和价值，但还是引发了科学家们的排斥。对于派珀特来说，人文学科应该在政治

领域发挥作用，而科学要做的事情是建模–实验–证明，科学才是推动历史发展的动力，而这样理解智

能的本质的研究往往会被哲学家矫揉造作地批判。面对这种科学对哲学的排斥，德雷福斯深感无奈，他

一再解释他是在反思重建人工智能，而不是一个破坏者。 
德雷福斯之所以遭到这样的拒斥和批判，背后根本原因是分析哲学和欧陆哲学的裂痕，也表现在二

者对科学带来的风险的理解。科学乐观主义的人工智能专家认为，最大的危险不来源于技术而是来源于

人，最大的限制也在于人，这种最大的危险是：人文学者因为担心技术发展威胁社会结构、传统和文化

价值，而放弃理智上负责任的、可靠的研究传统。AI 专家们认为，充满恐惧的人文主义者总是担心技术

发展会威胁到我们的社会结构和文化价值观，但是放弃为理智负责的危险要大得多。现象学家们试图限

制计算机进一步侵入他们认为独特的属于人类的活动领域，这是一种怯懦[5]。由此可见双方论战的激烈

程度之深。 
德雷福斯在审视人工智能技术时希望建立一种新的智能观，以克服海德格尔提到的技术最大的危险：

“原子时代即将到来的技术革命浪潮会如此吸引人、迷惑人、使人眼花缭乱，以至于有一天，计算思维

(Calculative Thinking)可能会被接受并被实践为唯一的思维方式。”[6]对于德雷福斯所遭到的批判，明斯

基的学生，前符号主义者特里·温诺格拉德认为这是一种现代科学的威望和成功造成的偏见。温诺格拉

德指出人工智能专家的批判源自视理性主义为纯科学和应用科学的基础的思维模式，这种思维模式被他
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们视为思考和智能的典范。在研究思维的过程中，人们主要关注规则的形式以及逻辑地应用这些规则的

过程。正是这一基本认知框架，导致了德雷福斯的人工智能观受到批判。学者江怡认为二者哲学基础的

分野是一种错误的策略，“造成这个分野的主要原因完全在于分析哲学家们的学术自负和认识盲点，而

不在于他们与欧陆哲学家之间的观点差异。”[7] 

5. 德雷福斯的批判对 AI 研究的影响 

德雷福斯对符号主义人工智能观的批判，起初虽然引起了 AI 专家们激烈的反对，但随着时间推移，

现代人工智能的许多研究者开始重新审视并采纳他的某些理念。 
首先，由于强调人类直觉、情境感知和身体经验的重要性，德雷福斯推动了具身认知(embodied cog-

nition)理论的发展，即认为认知过程是与身体状态、环境交互以及行为紧密相连的。这一理论后来影响了

许多 AI 研究者去探索如何将身体因素和环境互动纳入 AI 系统的设计中。德雷福斯的批判还促使人工智

能的研究从单纯的符号处理和逻辑推理转向更注重如何使 AI 更好地学习、适应和发展，例如深度学习、

强化学习以及机器人技术的发展都受到了他思想的影响。现在被理解为人工通用智能(AGI: Artificial Gen-
eral Intelligence)的研究汲取了德雷福斯的批判，转向以海德格尔思想为基础的人工智能研究，出现了至

少三种新的研究范式：罗德尼·布鲁克斯(Rodney Brooks)的行为主义方法，菲儿·阿齐(Phil Agre)的实用

主义模型，以及瓦尔特·弗里曼(Walter Freeman)的动态神经模型[8]。 
其次，德雷福斯的批判还引发了关于框架问题的讨论。在传统符号主义人工智能沦为“好的过时的

人工智能(简称 GOFAI)”从而走向衰退后，新型的联结主义的神经网络人工智能开始发展。神经网络人

工智能是一种基于仿生学原理构建的人工智能，其灵感来源于人脑中神经元网络的工作机制，这种人工

智能不再单纯处理符号和逻辑，而是对神经元网络的一种模拟。不过和符号主义人工智能一样，神经网

络人工智能仍然没有克服 AI 面临的框架问题，此问题是麦卡锡提出的，被称为“魔鬼问题”，即如何在

不明确和不断变化的情境中有效选择并处理相关信息。对于框架问题，德雷福斯曾发问道：“计算机对

当前的世界状态进行表征，如果世界中的某个东西发生了改变，那么程序怎样确定，它表征的事实中哪

些可被看作保持不变的，哪些必须更新？”[9]面对动态变化的世界，计算机如何关注那些重要状态的变

化，同时忽略那些无关紧要的状态变化？又如何在众多信念中提取并修订那些在特定情境下相关的信念

呢？对此德雷福斯认为海德格尔的具身嵌入范式有望合理地解决或消解框架问题。然而，在实际操作层

面，现象学的研究确实存在一定的局限性。徐英瑾指出，现象学家们在处理“身–心”关系问题时，即大

脑与意识的关系，显得力不从心，他们难以深入探讨心灵的因果关系以及自由意志等深层次问题。这也

正是德雷福斯在批判人工智能时所忽视的维度，使得他的批判在某种程度上显得“不精准”[10]。 
最后，虽然最初不被理解，但德雷福斯的工作最终还是激发了哲学家和技术专家之间关于人工智能

本质和可能发展方向的持续对话，为理解智能的本质和未来 AI 的发展提供了哲学视角。言而总之，德雷

福斯对人工智能的批判不仅质疑了当时的主流研究方向，也催化了新的研究思路和发展路径，从而在学

术和实践层面都对人工智能领域产生了持久而积极的重塑作用。因此，德雷福斯也被称为“AI 领域的黑

骑士”，人们肯定他作为一位持久而坚定的批判者，不断挑战着传统人工智能范式，并推动了该领域向

着更全面和深入的方向发展。 

6. 德雷福斯人工智能批判的局限 

李日容认为，德雷福斯对于人工智能的批判虽然触及了人工智能发展过程中的核心问题，即自主性

和创造性的挑战，但并未为这些问题提供有效的解决方案。其主要原因在于，德雷福斯的人工智能批判

过度依赖于梅洛·庞蒂的身体现象学资源，却未能充分领悟海德格尔关于人类智能本质的深刻洞察。海
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德格尔认为，人的存在是一个时间性的整体，而非仅仅局限于德雷福斯所强调的日常操劳与应对技能的

维度[11]。因此，德雷福斯的理论在这一方面受到了广泛的批评。 
经由海德格尔的时间性此在所揭示的人类智能的本质，既不属于形式化范畴，也不属于非形式化范

畴，而是介于这两者之间。换言之，其存在之根基在于此在作为时间性的整体存在，且此在的存在亦需

基于其对存在本身的归属性来理解。然而，德雷福斯的人工智能批判过度强调了人类智能的非形式化特

性，将非形式化等同于非概念或非表征，却忽视了此在的生存同样具有形式化特征，即包含概念与表征

元素，尽管这些元素可能并不总是以显性方式呈现。 
德雷福斯的重要性在于，他通过现象学的视角与方法揭示了人类智能的非形式化特征，进而推动了

海德格尔式人工智能的复兴与发展，并揭示了传统有效人工智能形式化路径的本质局限性。然而，人工

智能发展的正确路径应当在于深入认识和理解人类智能形式化与非形式化特征之间的内在融合与统一，

并基于此为解决人工智能当前面临的自主性与创造性瓶颈问题提供有效方案。这种内在融合与统一并非

简单地两者相加所能实现，而是需要深入探索形式化与非形式化之间的关联领域。这构成了人工智能发

展所面临的真正挑战，也是推动其不断前进的关键所在。 
本文认为德雷福斯的批判及局限体现的是人类的逻辑思维和感性直观的深刻矛盾，逻辑在先还是感

性直观在先的问题是分析哲学和欧陆哲学争论的焦点，二者都从自己的角度出发解决康德遗留的二元论

鸿沟问题，从历史上看，这个问题来自理性主义和经验主义的鸿沟，归根到底又始于柏拉图和亚里士多

德，具体反映在科学和人文之间的分野。本文认为人文科学对数理科学的态度应是超越和包容，而非对

立，毕竟二者从同一条道路上走出，这同一条道路就是我们自身。 
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