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摘  要 

郭象的“独化论”以个体生命的现实存在为基础，驳斥魏晋以来正始玄学提倡的“贵无论”以及裴頠所

提倡的“崇有论”，言“造物无主”，阐明万物以“无本”为本，以“自然”为真，从而开辟出一个没

有有限性束缚的自由领地，使“自由”在这片空地上得以可能。这种“自由领地”使个体不被任何具象

性因素所裹挟和预设，个体以实然的状态自性存在，其“生”乃欸然自生，不依外物，其“性”乃天生

具备，尽性即得，个体以这种“自生”“自性”的自然存在方式不断开启未知的生命旅程，这种存在方

式是“自由”的存在论支撑，亦可以说是“自由”的现实进路，如此，个体之“自由”得以涌现，并且

在纷繁复杂的生命境域中，个体与其他万事万物相因俱济，独化于玄冥之境，这也是郭象“自由观”的

理想境界。 
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Abstract 
Guo Xiang’s theory of “individualization” is based on the reality of individual life, refuting the 
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“valuing everything” advocated by the orthodox metaphysics since the Wei and Jin dynasties and 
the “revering existence theory” advocated by Pei Di. It states that “creation has no owner” and clar-
ifies that all things are based on “nothingness” and “nature” as truth, thus opening up a free territory 
without limited constraints and making “freedom” possible on this empty land. This kind of “free 
territory” allows individuals to be free from any concrete factors and preconceptions. Individuals 
have their own subjectivity, and their “life” is naturally generated without relying on external things. 
Their “nature” is innate and obtained by nature. Individuals constantly embark on unknown life 
journeys in this natural way of “self-generation” and “self-nature”. This way of existence is the on-
tological support of “freedom” and can also be said to be the realistic path of “freedom”. In this way, 
the “freedom” of individuals can emerge, and in the complex and varied life realm, individuals are 
in harmony with all other things and become unique in the mysterious realm. This is also the highest 
level of Guo Xiang’s “freedom view”. 
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1. 引言 

郭象的“独化”概念是对老庄之“自然”的创造性延展，在老庄的自然主义哲学基础上进一步阐释

了万物存在之无因自尔，而万物在现实中的自然存在便是郭象“自由”的直接显现。郭象之“自由”，并

不像庄子一样完全消解主体之具身限制，随于大道，亦不像儒家一样将主体的自由立足于现实伦理道德，

收拢于个体的意志范畴，而是让个体上达于天人之间，体验到天所赋予自身的“独化”特性，从而退回

到现实的生存之域，以自然之道尽己之分，同时化及万物，与万物和谐碰面，面对着前路无限的可能性，

不断超越、更新现状，而个体在人生道路上呈现出的自由性质，在一定意义上便是超越之后的“自在性”，

如此，个体得以在漫漫的未济之途绽放自身。 
郭象不仅尊重生命个体的主动性和现实性，也保证了个体作为天地生化事业中的一员，在所处的任

何境域中都能无拘无待、尽性自得。“天道”将能够上达于自由的潜质让渡给生命个体，个体具体的生

存之路只能由自己主动筹谋，如此一来，人和事物本性的实现，即自由的达成，由“天道”视域下的必然

性畛域转向个体自觉的主动性畛域，人之尽己之责不由外物操控，完全由自己承担。因此，郭象之“自

由”的本质，乃是人和万物不违背自然规律，以“天道”馈赠的自然本性积极地成就最高的天地伟业，逍

遥自由地立足于现实世界，无待而行。无待自由是一种位于“天”“人”之间的中间体验，天与生命个体

既相互关联又彼此独立，主体在据守现实权能的基础上体悟超越性的天道而使自己得以知天勉行、守己

安命，在体悟天道后，主体又将其搁置为“如在”，并不会消极地认为自身被天道操控，对其曲意逢迎。

在这种对天人的联合贯通下，主体不脱离自身的主体性而能“以得性为至，自尽为极”，以自己现实具

有的智识和才情积极创建辉煌的人生。 

2. 自然无本——“自由”的合理性预设 

汤用彤([1], pp. 43-44) ([2], pp. 25-39, 60-76)认为，魏晋谈本体一反汉代关于宇宙之构造、万物之孕成

的“物理”“天道”，而体会关于“本末”“有无”的存存本本之玄致以及万事万物之真迹。“有无问
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题”是贯穿魏晋玄学的理论线索，始于王弼而集大成于郭象，以王弼为代表的“贵无派”将“无”作为

万有之本源，他认为，“无”不是与“有”对立的虚空，也不是超然于万有之外的主宰者或有形有名的

具物存在，而是支撑万物存在、通于无限的本体之道，不温不凉，不宫不商，无止无分，性无所属，故

曰：“道以无形无名始成，万物以始以成，而不知其所以，玄之又玄也”([3], p. 1)。王弼认为，“天下之

物所，皆以有为生，有之所始，以无为本。将欲全有，必返于无”([3], p. 110)，“无”作为本体使万有得

以得全，万有自然地依从本体之“无”而绽显其生。以裴頠为代表的“崇有派”将“有”作为万物之统

御，他认为，万物存在的本原是“有”：“总混群本，宗极之道也……偏无自足，故凭乎外资。是以生而

可寻，所谓理也；理之所体，所谓有也；有之所须，所谓资也；资有攸合，所谓宜也；择乎所宜，所谓情

也”([4], p. 823)。裴頠认为，万物生灭变化之理以总混群本之“有”为宗极之体，并且万有之存在需向外

资借，群有之间因各得其宜而攸合。而郭象认为，王弼的“贵无论”和裴頠的“崇有论”均偏执于两端，

“妄作穿凿”，并且曲解有、无的真正含义、强行置予两者先后顺序和本末之别，并使万物之存在依旧

被所谓的“生物者”所决定，个体生命存在的自由本质没有得到关怀和落实。“无既无矣，则不能生有；

有之未生，又不能为生，然则生生者谁哉？块然而自生耳”([5], p. 26)，“无”就是虚空，什么都没有，

与“有”没有任何联动，所以“无”无法生“有”；再者，具体而有限的“有”从不存在到被产生而存

在，那它自身则不足以“物众形”，无法成为万有存在的本原。郭象认为，所谓“初者，未生而得生，得

生之难，而犹上不资于无，下不待于知，突然而自得此生矣”([5], p. 230)，他以这种自然状态描述先行于

万物个体之存在的境域，强调“自然主义”，这种“自然主义”消解了本体，预设了个体存在之自由的

价值合理性，呈现出郭象思想对万物现实性、个体性和主动性的重视。 
郭象所讲的自然并非是像柏拉图的“理念”、普罗提诺的“太一”、康德的道德律、上帝观念等外

在于万物的、客观可描述的具体存在或抽象存在，而是先行于每个生命个体之存在的根本特征，在郭象

那里被称为“自然之道”，或者“天道”。当然，“自然”也是万物个体获得存在之后的特性，而此时，

“自然”便是“天道”毫无预谋的让渡给个体的自由权利，反而言之，个体获得生存的自然之途即是“天

道”，但“天道”并非客观存在的东西。在此意义上，郭象哲学消解了本体，即成玄英所言“不本而本，

本无所本，疑名为本，亦无的可本”([5], p. 141) (《庄子•大宗师注疏》)，自然之理需积习而成，虽言玄

冥、参寥等，但是“盖阶近以至远，研粗以至精，故乃七重而后及无之名，九重而后疑无是始也”([5], p. 
141) (《庄子•大宗师注》)。 

在中国古代汉语中，“本”之原始义为“草木之根柢”([6], p. 118)，植物依根得以在现实生存中荣

养、坚固自身，同时，根是植物之延伸，与植物一体而存，共成而不离。因此，如儒家生生之天和道德之

天、老子之“玄牝”、庄子之“天籁”，中国哲学之“本”亦是个体生命现实存在之根本义，在郭象看

来，“夫物各有足，足于本也”([3], p. 141)，并且“得其性则本至”([7], p. 14)，人和万物以得性为至，

自尽为极，顺应“自然之道”不断充实自我从而得以实现自己，如此，才是把握住生之根本义，从而成

就了自身生命的最高伟业。汤用彤在《魏晋玄学论稿》([1], pp. 4-22)中提到，郭象既主张万物纷纭，群品

独化自生，无有使之生者，因此在郭象看来，万事万物“无本无体”，他只关注群物在可以眼见的现实

世界如何开展、如何立足，关注个体真实的、独立的现实生存，而不关注虚无飘渺的异域流行，从而赋

予现实生命最高程度的自由。正如王晓毅([8], pp. 161-199)所认为，郭象在佛教般若学“无本”“空义”

等学说的影响下，否定了中国传统哲学中具有绝对的历史“本根”或历史之始的宇宙生成论，关注万物

的现象实存，从万物之实在反观万物的自然本性，从而融合了魏晋玄学面临的本末割裂的矛盾，正如海

德格尔所说：“现象和真理不是相互独立或平行的客观存在与主观的两个过程，而这都发生于‘存在’的过

程”([9], p. 162)。 
郭象之“自然之道”，一曰“非使然之不得不然”。“自然之道”成就了万物的自性生存，赋予“自
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由”以合理性，个体顺应自然，不能违背天道规律，此乃“不得不然”。虽然个体无法撼动和左右大道

的自然规律以及现实的自然发展即将面对的一切可能性，但是，自然没有限定万物，反而给予个体主动

地以自己的意愿自由发展的可能境域。每个个体都自性而存，无待于他者，至于个体如何生存、如何尽

性尽责只能由他自己承担，自由地筹谋规划，不由外物掌权、不被特定的命轮强迫和命令，不跻羡既定

的理想目标，此乃“非使然”；二曰“自然无为”，即郭象“冶锻而为器者”之“理”，何为“自然之

理”？“不知所以然而自然耳。自然耳，不为也”([5], p. 6) (《庄子•逍遥游注》)。大道赋予个体自然之

性，自然即个体极致的境界追求和审美体验，郭象又曰：“言天下之物，未必皆自成也，自然之理，亦有

须冶锻而为器者耳”([5], p. 154) (《庄子•大宗师注》)，“理”便是教人们于现实当中如何不违背自然，

依自然之道行为处世，或修学冶锻、追寻理想。个体在现实生存当中，只需“任之而自尔”，顺应自然

之道，不行残伤性情、狡诈伪作之事，努力充盈生活，成就自我，最后契“自然”之真，“闻道而忘其所

务”，达到理想的自然、自由境界，如此，便是“非伪也”。 

3. 自生自性——“自由”从存在中涌现 

郭象认为，万物个体在此自然境遇中“欻然自生”而获得存在，其存在的本真特性主要体现为“物

之自性”，万事万物自生自性于现实世界，自为自化，以自己的本性自由舒展。“自生”使个体得以存

在，是个体“自由”得以涌现的起点，“自生耳，非我生也。我既不能生物，物亦不能生我，则我自然

矣”([5], p. 26) (《庄子•齐物论注》)。世间万物每个个体均是自然而无所依待地“欻然”自生，掘然自得

而独化，并于群物组成的现实世界真实的呈现自己，全生尽性。并且，物之“自生”并不是由其自己的

意愿所掌控和驱使，是事物的“被抛”命运。人类如何超越沉沦状态达到本真状态？西方哲学家海德格

尔找到了这样一个存在者——“此在”，他可以冲破一切束缚和保护屏障，它本身已经介入存在的展开

状态中并且牵引着存在，而这便类似于郭象所论述的自由个体，在自由存在境遇中牵引着自身自由。存

在在此在的展开场域中呈现本身，这一境域的整体结构，被海德格尔称为“操心”(Sorge) [10]。“操心”

的结构是“先行于自身——已然在某一世界中——依世界内存在者而在”，三个环节对应着境内时间的

三个形态：“先行于自身”对应着“将来”的“能是”，“已然在某一世界中”对应着“过去”，“依

世界内存在者而在”对应“现在”。郭象之“自然无本主论”，便是先行于个体之自由的一种必然性，

郭象所言个体之“自生”，便是个体被抛入这个世界，此乃自然而然，不可预料，此在展开的基础，就

是它已然被抛入实存世界中，而郭象个体之“自由”的涌现，便是“自生”，即在现实中展开其存在。

于是，个体在一个充满未知的生存道路上积极前行，自由规划，依其他存在者而在，相因相济，这种存

在方式的本然形态就是郭象之“自由”的本质。正如休谟所说：“因为如果任何事物缺乏一个原因，那

么它就是产生出自己来的，也就是说，它在它存在之前就已经存在，而这是不可能的……一个没有任何

原因而绝对存在的对象，当然不是它自己的原因”([11], p. 93)。因此，郭象曰：“夫物事之近，或知其

故。然寻其原以至乎极，则无故而自尔也。自尔则无所稍问其故也，但当顺之”([5], p. 268) (《庄子•天运

注》)，个体在其现实生存过程中，只需积极地面向前路，无需了解这莫须有的生成原因。 
万事万物自然生化，而“自性”便是使事物得以成其自己的本真规定性，是个体各自于现实世界的

真实绽放，亦是个体“自由”的存在路径，个体只要不逾越自身性分，便可以实现自由。在郭象思想中，

个体之间除了具有衣食住行等共性之外，每个独立的个体均有自然赋予的先天“殊性”([12], p. 51)，比

如个体的高、矮，胖、瘦等等。并且每个个体之性具有不能突破的界限，郭象称这种个性之范围为“性

分”，比如能够抟扶摇而上的鹏鸟之“性”，与只能够“抢榆仿而控于地”的蜩与学鸠之性，并且两者

因受制于自然性分，其眼界与理想境界亦有小大之差异，因此郭象言“物各有性，性各有极”([5], p. 6) 
(《庄子•逍遥游注》)。“性之所能，不得不为也；性所不能，不得强为”([5], p. 488) (《庄子外•物注》)，
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既然个体之性是与生俱来、无法掌控的，那个体只需止乎本性、顺性而为，不去跻慕性分之外的不可知

之地。“自然者，不为而自然者也。故大鹏之能高，斥鵁之能下，椿木之能长，朝菌之能短，凡此皆自然

之所能，非为之所能也。不为而自能，所以为正也”([5], p. 11) (《庄子•逍遥游注》)。万物之真性，乃不

为而如其所是地本然呈现自己，即“自然之性”，若说“性”之“自然”乃“欸然自生”，“自然”之

“性”乃“不伪自成”。“自性”是个体最本真之性，性分之内是个体得以努力、得以超越当下自我从

而成就更高自我的境域分限，个体依着“自性”，不好高骛远，不消极怠惰，因循事物的自然规律赓续

前行、无所避就，顺其自然地充实、完善自我，不加损益，如此，个体将以尽性自得为全生之根本，其精

神也会由此认知进路上达于自由境界。  
另外，郭象“独化”而存在的个体并不孤立，每个个体虽然独立自为，却均在无意中与其他个体相

互关联，互相援济襄助，处在与万事万物“相因”相造的玄合状态之中。依据海德格尔的“操心”(Sorge)，
个体“自生”于现实世界，便“依世界内存在者而在”，外物对个体自身显现，个体便以开放的态度接

纳其他存在者，个体与其他存在者共同置身于一个自由的敞开境域当中，将自身以及其他存在者同时带

到无蔽领域之下，成其所是，这是个体“自由”的基本存在特性。郭象认为： 
“彼我相因，形影具生，虽复玄合，而非待也。明斯理也，将使万物各反宗于体中，而不待乎外。外

无所谢而内无所矜，是以诱然皆生而不知所以生，同焉皆得而不知所以得也”([5], p. 60) (《庄子•齐物论

注》)。 
万物的自生自化、自为自成皆是出于自然，不仅无所凭借，且无因于他物，至于个体在现实当中偶

然的相济相生，相与相为，则是一种没有企图和共识的际遇所达成的默契玄合，个体之间这种无心的相

互牵动和关涉，便是郭象所说的“相因”，所谓：“天下莫不相与为彼我，而彼我皆欲自为，斯东西之

相反也。然彼我相与为唇齿，唇齿者未尝相为，而唇亡而齿寒。故彼之自为，济我之功弘矣，斯相反而不

可以相无者也”([5], p. 314) (《庄子•秋水注》)。 
万事万物之间在没有意图的状态下“相与于无相与，相为于无相为”([5], p. 145) (《庄子•大宗师注》)，

便如同唇与齿的关系，二者各有司存，却又更相御用、不可相无，是事物成其自身的必然遭遇，又如同

人体的各个器官，各有其能却百节同和、一损俱损，存在为一个表里俱济、和谐的生理系统。郭象的“自

为”与霍布斯的“自我保存”([13], pp. 92-141)均是个体的自然本能、自然权利，但是二者有所不同，霍

布斯认为，个体之间为了维持并实现自己的权利和利益，由理性驱使，通过“公民契约”互相联结。但

是郭象却认为，个体在“自为”过程中的“相与”乃是没有任何目的、没有任何规则保障的自然状态，

个体之间必然会有某种纽带关系，在成就自我的过程中不知不觉地带出其他个体，不仅实现了自我，也

实现了其他个体的存在价值，实现共赢。莱布尼茨的“单子论”也讲单子之间“预定的和谐”[14]，但是

他将单子的本性与变化，以及单子之间的关系诉诸于“上帝”之神学，而郭象的万物之本性，万物之“相

因”皆是自然而然，无所谓上帝一般的造物主。 
“夫相因之功，莫若独化之至也。故人之所因者，天也；天之所生者，独化也。人皆以天为父，故昼

夜之变，寒暑之节，犹不敢恶，随天安之。”([5], p. 133) (《庄子•大宗师注》)。 
个体独化自生，自然而然地与其他个体彼此联结，互相尊重，和谐相生，不违逆自然之理，迎死生

之变，达鱼水之交，积极面对前路未知的境遇，以固其宜矣，通达自由。 

4. 独化于玄冥之境——“自由”的理想境界  

由前文可知，万事万物并非由“无”而出，亦非“有”之所生，每个个体自然而然地自生自性，外

无所谢，内无所矜，并且独立生化的万物之间无意而相因，无为而相济，形成一个和谐圆满的境域，此

即郭象所谓“玄冥之境”，乃是指万物自生、独化的整体场域，个体之间这种存在方式的本然形态就是
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郭象之“自由”的本质，也是个体之“自由”的最高境界。郭象思想根植于老庄，对于“玄冥”，老子

多以它来喻明“道”之玄妙，曰“玄之又玄，众妙之门”([3], p. 2)；庄子亦曰“始于玄冥，反于大通”([5], 
p. 327) (《庄子•秋水》)、“於讴闻之玄冥，玄冥闻之参寥”([5], p. 141) (《庄子•大宗师》)，以言明一种

爽然至妙、混沌杳冥的本然状态；“玄者，冥默无有也，始、母之所出也”([3], p. 2)，王弼则将“玄冥”

视为万事万物生成、存在的“无”之宗始。《说文解字》释“玄”、“冥”曰“幽远”之意，总而言之，

“玄冥”一词总有指代本真的原初境域之幽寂深远，妙本极致之意。“玄冥之境”是郭象“独化论”的

最终落脚点，那他又如何用“玄冥之境”来进一步完善其“独化论”呢？ 
郭象曰：“问为天下，则非起于太初，止于玄冥也”([5], p. 160) (《庄子•应帝王注》)，可见“玄冥”

在郭象那里也是如“太初”一般的原初、本真的状态。魏晋时期，对于事物的本原之说占据主流地位的

乃“贵无论”和“崇有论”，但从前文论述的郭象思想中可以知道，郭象以无本为本，更不以

“有”“无”为万物之初、万物之本，所以郭象的“玄冥”并不同于王弼之“本无义”和裴頠之“崇有

义”，而是对“有”“无”的统一，由万物之实有而入玄冥之虚境，由玄冥之虚境以涵摄万有之实存。

郭象在《庄子•大宗师注》中说到：“玄冥者，所以名无而非无也”([5], p. 141)，然而在郭象那里，“无

既无矣”，无则虚豁顽空，即纯粹的虚无，所以，“玄冥”只是一种奥妙莫测的精极之名，虽可名“无”

但绝非“零”。郭象常把“玄冥”一词用于其“独化论”，曰“是以神器独化于玄冥之境”([5], p. 1)，自

然之物因何自生自成，因何相因相造是无从追问的，最终至于无待而独化的和谐境域，“玄冥之境”就

是指这种阔远幽昧，却又因各种生命的存在而盈满丰富的原初混沌之域，它并不是实境，是万事万物自

然生化的整体场域和本真境界，无法言明，惟能意会，因此康中乾先生说“‘玄冥’的不可名表性、境

界性正是‘独化’的现象学意蕴的表现……表示一种活的境界或意境，以之揭示‘独化’本体的活的本

性”([15], p. 280)。由此可知，郭象寄言以出意的“玄冥”之“无”并非“有”之对立，它是万有自由“独

化”的最终归宿，只因其奥妙难明，故名无。 
在郭象思想中，无亦有“成事之具”“至虚之宅”之意，它在万物的生化过程中具有极其重要的现

实意义。个体在自己的性分之内于现实世界当中生存变化，在“无”之纯白虚室得以葆有自我，不失自

然本性，从而实现自我价值，日臻圆满，故郭象曰：“言必有其具，乃能其事，今无至虚之宅，无由有化

物之实”([5], p. 82) (《庄子•人间世注》)。个体于人间涉物，其行其止，于内虚其妄念、率性任真，得以

全生尽性，所谓“性各有极，苟足其极，则余天下之财也”([5], p. 14) (庄子•逍遥游注》)，于外则“荡然

放物于自得之场，不苦人之能，不竭人之欢”([5], p. 88) (《庄子•人间世注》)，因循万物的自然规律，使

其获得成全。如此一来，在“无”的作用下，每个个体都能放于“自得之场”，面对现实境况，任运宽

坦，自由逍遥，所以郭象说：“冥极者，任其至分而无毫铢之加。是故虽负万钧，苟当其所能，则忽然不

知重之在身；虽应万机，泯然不觉事之在己”([5], p. 63) (《庄子•养生主注》)，这便是“独化”的最终归

宿——“玄冥之境”。因此，“玄冥之境”是万事万物独化的场域，现实世界的“江河湖海”、“花鸟

鱼虫”皆是在“玄冥之境”中得以生成、独化，再者，玄冥之境亦是万物独化所达成的理想境界，也是

“自由”的最终境界，世间个体在玄冥之境中无待而共存，足其性极而不知其几。 
郭象的“自由”是觉醒而放达的时代申诉，是生机而勃郁的生命流荡，是自然而洒脱的诗意栖居，

他将一切复归于自然，让个体的自我情感和自我价值得以宣泄和释放，表征了个体自由和独立意识的觉

醒，表现出对个体生命价值的重视和追求，自然存在的生命个体必然依其最真实的本性自由地徜徉于群

己和谐的大千世界。马克思曾说：“自由不仅包括我靠什么生存，而且也包括我怎样生存，不仅包括我

实现着自由，而且也包括我在自由地实现着自由”，郭象思想中所体现出的“自由”与马克思所讲的“自

由地”都是生命个体之在场的一种原初、本真的自由状态，这亦是生命个体之存在的自然特性。个体生

来便无待于外在力量的驱使和操控，与自然世界无机而自如地接触，并在其独化过程中对自身生命的切
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身性和自由性有所感悟和通达，这种通达召唤着个体不断地生成着生命中全新的可能性，从而实现本真

的自我。这是个体“自在”“自为”的自然存在状态，这种自然存在状态便是自由的“澄明境域”，而

这种玄幽冥默、晦明交织的“澄明境域”，便如海德格尔所说，是在“林中空地”上不断敞开的物我同化

的“自由”之路。 
在郭象看来，“自由”并非单纯的“肆意”，而是一种生命本真的韵律，是一种自然与生命的交融。

郭象深谙魏晋时期世家大族崛起、庄园经济垄断、玄学思潮兴盛的社会历史条件，试图以思想理论为器，

以生命个体的现实生存为基础，构建出一幅理想而自在的自由生命图景，使生命个体走出心灵之困境，

摆脱现实之桎梏，坦然应对任何无法改变的现实境遇，从而获得自我解脱式的精神体验，捍卫自由领地。

郭象之自由不似儒家自由般重德向善，亦不似道家自由般超然独立、孤傲洒脱，更不似魏晋自由如酒如

药般张扬淫逸，他以“独化”为实、以“自然”为真诠释“自由”，追寻个体生命之真实，让个体以“无

心而至真”“顺物而合宜”的内外兼修之姿态安顿自身、直面现实境遇，使心灵得以冥于内外，使生命

得以安顺自得，使人格得以觉情应物，绘制了一幅以“自然”为核心的自由生存图景，诠释了个体的生

命价值，形成了中国思想史上具有魏晋独特风格的对自由问题的思考。 
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