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摘  要 

数智时代的迅猛发展正在重塑社会生产方式，极大地提升了人的主体性能力和社会生产力。然而，科学

技术的进步也使人的主体性面对算法异化等新型危机。现有研究多从技术赋能或异化的路径展开，缺乏

对人社会关系根源的系统阐释。基于此，本文运用马克思主义科技观的基本原理，分析数智时代人的主

体性危机的生成机制，指出算法治理、数据资本化与平台劳动使人的主体性在数字化过程中呈现出隐蔽

化、结构化等异化形态。结合中国数智化发展的实践，探讨以实现公共利益为核心导向的马克思主义科

技观如何通过制度嵌入实现人的主体性的积极重构。研究认为，只有在社会主义制度框架下重构技术与

人的关系，才能实现技术由支配人向服务人的根本转变。 
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Abstract 
The rapid development of the intelligent-digital era is reshaping modes of social production, greatly 
enhancing human subjective capacities and social productivity. However, advances in science and 
technology have also exposed human subjectivity to new forms of crisis, such as algorithmic alien-
ation. Existing studies have mostly approached this issue from the perspectives of technological em-
powerment or alienation, yet they still lack a systematic explanation of its roots in human social 
relations. Based on this, this paper applies the fundamental principles of the Marxist view of science 
and technology to analyze the generative mechanism of the crisis of human subjectivity in the intel-
ligent-digital era. It points out that algorithmic governance, data capitalization, and platform labor 
have caused human subjectivity to exhibit concealed and structural forms of alienation in the pro-
cess of digitalization. In light of China’s intelligent-digital development practices, the paper further 
explores how the socialist view of science and technology, oriented toward the realization of public 
interest, can achieve the positive reconstruction of human subjectivity through institutional em-
beddedness. The study argues that only by reconstructing the relationship between technology and 
human beings within the framework of the socialist system can the fundamental transformation of 
technology from dominating humans to serving humans be realized. 
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1. 马克思主义科技观的理论基础与主体性意蕴 

1.1. 技术的社会历史性与阶级属性 

马克思主义科技观是由马克思、恩格斯创立并由马克思主义者继承发展的，对科技的本质及其在人

类社会演进中的地位、作用、与人的关系等一系列基本问题的科学理念和观点，其中科学技术与生产力、

科学技术与异化以及科学技术与人的关系是其理论思考的三个焦点[1]。 
马克思主义科技观植根于辩证唯物主义和历史唯物主义的宏大体系之中，以其深刻的实践性、历史

性和人本性，为把握人的主体性转向规律提供根本的方法论指引。马克思和恩格斯指出：“生产力中也

包括科学”[2]。马克思主义科技观揭示了技术并非独立于社会关系的中性存在，而是生产方式和阶级结

构的物化表现。技术始终处于一定的社会关系中，被社会实践和生产关系所制约。正如马克思在《资本

论》中指出的那样，机器体系的产生与发展并非技术自身的自然演进，而是资本追求剩余价值的历史结

果([3], p. 475)。资本主义社会一旦产生，技术便被纳入以利润最大化为目标的资本主义生产过程，产生的

异化趋势使其从人的解放工具转化为压制劳动主体的力量。 
在资本主义社会中，技术的发展体现为一种“工具理性”的扩张。技术理性在资本控制下呈现出功

利化、目的化的特征，其价值导向不再指向人的自由发展，而是指向资本增殖。因此，科学技术不仅是

物质生产的手段，更是社会关系的延伸。马克思强调：“劳动生产力是随着科学和技术的不断进步而不

断发展的。([3], p. 698)”充分彰显出科技进步是生产力发展的强大内生驱动力。在资本主义私有制下，技

术体系的本质上是生产关系在物质形态上的再现，是对劳动主体的再组织与再驯化。当数据成为新的生
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产要素、算法成为新的劳动组织方式时，技术的社会属性再度显现。 

1.2. 从异化劳动到人的自由发展 

马克思提出了“异化劳动”概念，揭示了劳动者在资本主义生产条件下与劳动产品、劳动过程及人

的自身本质相分离的现实处境。在这一过程中，技术作为劳动过程的重要组成部分，不仅没有成为人自

身能力的延伸，反而在资本主义生产关系中转化为支配劳动者的外在力量，这一现象在当代数智化劳动

中仍以新的形式存在。 
然而，马克思同时指出，技术也蕴含着实现人的解放的潜能。在私有制被消灭且劳动关系得到根本

改造的条件下，技术进步能够成为人的自由发展的物质基础。技术在社会主义社会中将不再是资本的附

庸，而是服务于人的能力提升与社会共同发展的手段，人的主体性因劳动的非异化而得到恢复。因此，

判断技术进步是否促进人的解放，关键不在于技术水平的高低，而在于技术发展与社会制度与价值导向

是否相配。如果技术受制于资本主义市场竞争下的利润驱动机制，它将进一步加深劳动主体的异化趋势。

若技术的发展被置于以人民为中心的社会制度中，则可能成为实现人的全面发展的历史动力。数智时代

的人工智能、大数据等新技术的发展，恰恰为这一命题提供了新的实践场域。 

1.3. 科学技术在社会主义中的人本逻辑 

马克思主义科技观认为，科技一旦服从于资本增殖需要并沦为资本家逐利工具，便站在人与自然的

对立面，成为剥削人、压迫人，破坏自然和掠夺世界的工具[4]。在资本主义生产关系下，机器的使用延

长了工人的劳动时间、增加了工人的劳动强度，“随着机器的进步和机器工人这一特殊类别工人的经验

累积，劳动的速度，从而劳动的强度，自然也会增加”([3], p. 471)。机器加大了对工人的排挤，使工人的

整个生活地位越来越没有保障。 
马克思主义科技观的根本价值取向在于将人的全面发展置于技术发展的核心位置。在以实现公共福

祉为目标的社会主义社会中，科学技术的目的并非追求经济利润的最大化，而是实现人的解放与社会整

体的进步。马克思主义科技观认为，科学的发展应与人类社会整体利益相协调，这一思想在当代中国得

到了制度化体现。中国特色社会主义进入新时代以来，科技创新被置于国家发展的核心位置，中国的科

技观始终坚持“发展成果由人民共享”的分配原则，坚持把科技成果应用到造福人民的伟大事业中，把

满足人民对美好生活的向往作为科技创新的落脚点。这不仅是对马克思主义科技观的继承，也是对其进

行现代化的转化。从制度层面来看，社会主义科技发展强调通过公共权力对其发展方向进行引导，让科

学技术能够嵌入公共利益体系之中，使技术不再作为独立力量对社会产生单向支配，而是在国家调控与

社会参与的双重作用下，转化为促进社会公平与人的全面发展的工具。与资本主义国家“技术中心主义”

的倾向不同，中国的科技现代化强调人的价值实现与社会公平，这种取向决定了科技发展的基本方向。因

此，马克思主义科技观不仅是一种理论分析框架，更是一种现实指导原则。它要求我们在数智时代重新审

视技术与人的关系，将科技发展纳入社会公共价值实现的逻辑之中，实现技术理性与解放理性的统一。 

1.4. 主体性在马克思思想中的多维表达 

马克思主义的“人的主体性”理论即马克思关于人的主体性的认识。马克思主义认为，所谓主体是

指具有一定的主体能力、从事现实社会实践的人，马克思强调主体必须是现实的、参与社会实践的，即

在现实世界中，通过实践活动认识和改造世界的人[5]。作为主体的人，具有自觉能动性、自主支配性和

创造超越性，具有认识和改造客体的能力，因而在主客关系上居于主导地位。主体性是马克思思想中最

具生命力的范畴之一，人在实践中生成主体性，通过劳动改造自然、实现自我。主体性不是先验存在，
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而是在社会关系中不断建构的动态过程。从这一角度看，技术不仅是外在于主体的工具，更是参与主体

性生成的重要媒介。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中明确指出，人的本质是“一切社会关系的总和”

[6]。通过技术，人类可以扩展其感知、认识与行动等能力，不断突破自然条件限制。在社会主义条件下，

主体性重构的关键在于实践关系的重组。以算法和数据为核心的技术体系深度介入了人的劳动形式和社

会交往方式中，人的主体性既面临被算法化、被数据化的风险，也迎来了认知与创造能力拓展的新契机。

因此，理解当代主体性问题，更需要从马克思主义科技观出发，将技术视为和会关系与实践结构的重要

组成部分，重新审视主体性在数智时代的生成逻辑，回答“人何以为主体、主体何以自由”这一根本问

题。 

2. 数智时代的技术变革与主体性危机 

2.1. 数智技术的革命性变革 

马克思曾指出：“在我们这个时代，每种事物好像都包含有自己的反面。我们看到，机器具有减少

人类劳动和使劳动更有成效的神奇力量，然而却引起了饥饿和过度的疲劳。财富的新源泉，由于某种奇

怪的、不可思议的魔力而变成贫困的源泉。[7]”21 世纪以来，以人工智能、大数据、云计算为代表的新

一代信息技术正在推动社会生产结构的深刻转型，中国在这一变革中处于全球前列。与以往工业革命不

同，数智技术不再局限于物质生产领域，其核心特征在于其自学习性、渗透性与系统性。技术的运行不

仅从“工具性”向“系统性”转变，也深度介入到个体行为与认知的形成中，是影响主体选择的重要因

素。算法与数据的结合使信息处理、决策优化和知识生产实现了高度自动化；智能制造、智慧城市、数

字政务等场景的快速发展，使人类社会进入“技术全面介入生活世界”的阶段。马克思所言的“科学成

为直接生产力”在当下获得了前所未有的现实形态，也带来了新的社会矛盾。人的思维与行为逐渐被算

法逻辑塑形，劳动过程被数据化与可视化，主体性的传统边界被打破，主体性问题不再仅仅表现为劳动

过程中的异化，而是贯穿生产、认知与社会交往的系统性问题。 

2.2. 技术理性与主体性异化的新形态 

在马克思主义科技观视角下，数智时代的主体性危机是技术嵌入特定社会关系结构的产物。在资本

主导的生产体制下，资本通过机器将人的劳动纳入“自动系统”，人的主体性在劳动过程中被削弱[8]。
在技术层面，算法通过对个体数据的持续采集与分析，实现对行为的预测与调控，个体被量化为数据，

并进一步转化为可计算和干预的对象。以平台经济为例，在外卖、网约车等平台中，算法根据实时数据

自动分配订单和考核员工，这种“看不见的监督”使劳动者难以结合现实情况主导自身行为，主体性被

技术消解。在主体层面，个体的思维与选择也受到算法推荐影响，人们在数字空间中被技术标签化，从

“自我表达的主体”变为“被数据规训的客体”。算法理性在塑造社会认知的同时，也在潜移默化地改

造人的主观世界。这种“意识层面的技术异化”比传统物质层面的异化更为深刻。近年来，中国数字平

台经济快速发展，平台劳动者权益保护问题引发广泛关注。例如，在网约送餐与快递行业，平台通过数

据算法对骑手和配送员的工作任务、订单分配、绩效激励等内容进行管理，这种“算法调度”对劳动者

的劳动过程具有极强的控制力。研究发现，平台运用算法匹配配送路径与时间节点，虽然能够提高工作

效率，但也极大压缩了骑手的工作时间，导致其需要在高压力和极短时间窗口内完成订单任务，事故风

险的可能性增加。同时，作为劳动者的骑手对平台算法的内部逻辑无法知晓，难以对决策过程提出异议。

公众讨论和舆论报道中多次提到美团、饿了么等平台配送员因时间压力与交通事故相关的事件，引发社

会对算法管理及工时权益保护问题的反思。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.155253


邓芷菁 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.155253 426 哲学进展 
 

2024 年 2 月，国家互联网信息办公室发布《关于开展“清朗·2024 年算法综合治理”专项行动的通

知》1，对全国主要互联网信息服务平台的算法推荐服务进行为期 6 个月的专项检查。重点关注平台算法

参数设置是否合理、是否存在“大数据杀熟”、是否诱导未成年人沉迷、是否推送低俗或虚假信息等内

容。截至同年 8 月，网信办通报了 15 家平台存在“算法透明度不足”“用户关闭个性化推荐功能不彻底”

“算法模型存在偏见”等问题。其中，某短视频平台在用户选择“关闭个性化推荐”后，仍基于设备 ID、

IP 地址等间接信息进行协同过滤推荐，实质上未停止算法干预。该行动反映了中国算法治理从“原则倡

导”向“实质性监管”的转变。 

2.3. 数据资本化对主体性的支配 

马克思曾指出，资本的力量在于将社会关系物化为物的关系，数智资本的崛起正是这一逻辑的延续。

数据作为新的生产要素，其占有方式决定了数智经济的权力结构。在现实中，资本对技术的支配表现为

三重趋势，其一是数据资本化。互联网平台以收集与分析用户数据为主要盈利模式，形成了对劳动者与

消费者的双重控制。其二是劳动过程平台化。平台经济在重组劳动关系的同时弱化了劳动者作为生产主

体的权利。劳动合同的碎片化、劳动边界的模糊化，使劳动者只实现了形式上的自由，在本质上仍受数

据算法的限制。算法成为新的管理权力形态，劳动者的主体性在灵活就业的名义下被削弱。其三是知识

产权的资本垄断。人工智能的核心算力资源集中于少数资本集团之手，形成新的技术寡头结构。技术的

发展不再以满足社会共同需要为目标，而是以资本增殖为方向。技术的异化在这一层面表现为“知识垄

断化”，进一步加剧了社会的不平等现象。 
数智时代人的主体性危机已从传统的劳动领域扩展至意识与认知层面，是资本主义条件下技术的异

化趋势在新形态下的延伸。马克思主义科技观提醒我们，技术一旦脱离以人的全面发展为目标的社会制

度，就会成为反过来支配人类的异化力量。 

2.4. 主体性危机的社会根源 

主体性危机的深层根源在于市场驱动的技术价值导向主导下的技术发展方向。技术理性在资本主义

制度中被功利化，其目标不再是提升人的自由，而是追求效率与利润最大化，这种理性偏向导致了社会

价值结构的倒置。马克思在《资本论》中曾警示：“机器的使用一旦被资本掌握，就变成使工人贫困化的

手段([3], p. 501)”这种论断在当下的算法经济中仍然成立。数智技术的高速发展使生产率显著提高，但劳

动者的工作时间并未减少，反而在平台劳动、数字监控下呈现无边界化与隐蔽化的趋势。 
此外，主体性危机还表现在社会关系的虚拟化与情感异化，人的主体性问题不再局限于个体层面，

而是由社会关系塑造。社交平台通过算法调节人际关系，人们逐渐失去面对现实社会的交往能力。这种

现象从劳动领域延伸至生活世界，构成了马克思所说的“异化的全面化”新形态。 
因此，数智时代的主体性危机，既是经济结构问题，也是文化与意识形态问题。当技术发展以效率

与利润的最大化为核心目标时，人的主体地位不可避免地被边缘化。唯有在强调公共价值导向的制度环

境下重新确立“以人为本”的科技发展方向，才能根本化解这一危机。 

3. 数智化发展的现实逻辑与主体性维度 

3.1. 社会主义科技观的中国逻辑 

马克思恩格斯科技观在马克思主义中国化时代化进程中具有重要价值，为中国特色科技思想的形成

 
1中央网络安全和信息化委员会办公室. 《关于开展“清朗·网络平台算法典型问题治理”专项行动的通知》[EB/OL]. 2024-11-24. 
https://www.cac.gov.cn/2024-11/24/c_1734143936205514.htm, 2026-04-30. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.155253
https://www.cac.gov.cn/2024-11/24/c_1734143936205514.htm


邓芷菁 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.155253 427 哲学进展 
 

发展提供了重要理论渊源，为中国式现代化强国建设提供了动力源泉，要求我们建立起人与科技的良性

互动关系，既要重视发挥人对科技发展的推动作用,又要以科技促进人的自由全面发展。中国化马克思主

义科技观就是将马克思主义科技观与我国的具体实际情况相结合而形成的具有中国特色的马克思主义科

技观。它进一步丰富了马克思主义科技观的理论体系，推动了我国科技现代化事业的飞速发展，也为后

发国家科技事业的发展贡献了中国方案[9]。 
中国的数智化进程并非单纯的技术革命，而是嵌入社会主义现代化进程的整体实践，理解中国数智

化发展的关键在于技术如何通过制度安排被引导并纳入公共利益体系之中。马克思在《哥达纲领批判》

中指出：“劳动所得应当不折不扣和按照平等的权利属于社会一切成员([3], p. 430)。”中国数智化时代的

科技政策正是以此为原则，强调科技成果的全民共享，体现出明显的制度调节特征，即国家通过政策引

导、法律规范与公共治理，对技术发展方向进行结构性塑造。当前，新一轮科技革命和产业变革突飞猛

进，科学研究范式正在发生深刻变革，学科交叉融合不断发展，科学技术和经济社会发展加速渗透融合，

这意味着中国的数字化发展不仅追求技术领先，更注重数据红利的社会化分配。技术的发展被纳入社会

公共利益体系之中，从制度层面为人的主体性提供了保障。中国特色社会主义科技观的独特性在于其实

践导向的辩证性，它既承认技术生产力的属性，也警惕其可能的异化倾向，既推动技术创新，又强调科

技必须服从服务于社会整体利益。 

3.2. 数智化发展的人民主体性取向 

中国的数智化发展始终强调“人民性”原则，揭示了中国特色社会主义科技观的主体性基础，即人

民是技术进步的目的而非手段。在人工智能深入生产与生活的当下，数据已成为关键生产要素，这一趋

势使马克思主义科技观中的人与技术之间的关系发生新的变化。针对数据资本化可能带来的权力失衡问

题，中国逐步建立起以法律规范为核心的数据治理体系，从制度层面确立个体在数字空间中的权利地位。

一是认知主体性的扩展。人工智能通过辅助决策和知识生成等方式，扩展了人的思维边界，使人的认知

能力获得外化延伸。二是劳动主体性的提升。智能制造、数字服务等新业态为劳动者提供了新的劳动形

态。同时，数据安全与个人信息保护相关立法的推进标志着数据逐渐成为具有劳动者权益属性的社会要

素，通过法律形式限制数据的滥用，重新界定了个体与平台之间的关系。这种以“协同”为核心的科技

哲学，实质上是对马克思“人的自由全面的发展”思想的现实应用。技术只有嵌入社会合作与公共利益

结构，才能真正实现人的自由。 

3.3. 公共治理中的主体性回归 

当代中国马克思主义科技创新理论指引我国科技创新发展，实现了科技实力由弱到强的历史性跨越

[10]。中国特色社会主义的制度优势为科技赋能中国式现代化提供了制度基础和客观条件。中国在数字治

理中逐步强化对弱势群体的保护。国家成为科技发展的主体力量，从宏观层面确保技术进步的社会方向

性。科技的最终目标已从提高生产率，转向促进人的全面发展。因此，中国的数智化发展不仅仅是“技

术现代化”，而是“主体性现代化”，在科技革命中实现人的自由与尊严。在社会治理层面，中国正在构

建“共建共治共享”的数字治理模式。基层社区、社会组织、公民个体能够更便捷地参与公共事务，表达

利益诉求，从而在一定程度上拓展社会主体性的实现空间。同时，政府通过技术手段提升治理效率，实

现对公共资源的更合理配置。 
中国数智化发展的实践表明，人的主体性重构是制度调节与社会价值引导共同作用的产物。通过数

据治理、算法规制与公共治理等多维机制，技术被重新嵌入以公众利益为导向的社会发展逻辑之中，在
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一定程度上缓解了主体性危机。 

4. 数智时代马克思主义科技观的理论创新与未来走向 

4.1. 马克思主义科技观的范式跃迁 

马克思在批判资产阶级科技观时曾指出，资本主义技术理性具有“工具性”特征，以资本增殖为目

的，脱离了人类解放的终极目标。在数智时代，工具理性进一步深化为“算法理性”，即一切社会行为被

数字化、标准化、预测化，技术的逻辑渗入价值判断与社会决策过程。在这一背景下，马克思主义科技

观的理论创新在于实现了从“工具理性”向“生成理性”的转变。所谓“生成理性”，指科技不再被视为

中性工具，而被理解为人与自然、人与社会关系生成的过程性力量。它强调技术的社会生成逻辑，主张

科技的发展应服务于人的自由个性发展和社会整体进步。中国式现代化语境下的马克思主义科技观，不

再停留于“人如何使用技术”，而是进一步追问“技术如何反向塑造人及社会”，并力求在制度与价值层

面上实现技术理性的社会化转化。 

4.2. 人的解放维度的重构 

马克思不否认科学技术及其带来的科技异化的积极作用，只是这种异化以暂时的必然性存在着，并

不断进行扬弃[11]。只有在现实的世界中，使用现实的手段，才能实现真正的解放。科技的发展应当始终

将以人为本作为核心准则，不仅要保障人类的主体性地位，还要考虑人工智能所带来的潜在伦理风险[12]。
马克思揭示了异化劳动的本质，即劳动者在生产中被物化为劳动力的附属物，失去了自我实现的意义。

进入数智时代后，这一命题获得了新的历史形态。人工智能与平台算法重塑劳动结构，出现了以数字劳

动、平台劳动、算法劳动为代表的新劳动形态。表面上，数智劳动似乎削弱了体力劳动强度，提高了生

产效率。但实际上，劳动的异化形式更加复杂，劳动者不再被机器直接剥夺，而是被数字科技间接支配。

马克思主义科技观通过制度干预，使数字劳动转化为主体性劳动。数据治理领域的制度实践表明，通过

法律形式对数据的采集、存储和使用加以规范，可以在一定程度上打破平台对数据的垄断性占有，重新

界定个体与平台之间的权利边界，为劳动者和公民个人的数据权利提供了法律保护，使“数据劳动的主

体性”得以被制度化确认。在科技伦理上，中国始终坚持科技健康发展，推动科技向善。2022 年颁布的

《关于加强科技伦理治理的意见》2等，不断强调我国科技伦理治理必须在尊重人的生命权、人格尊严等

基础上推进我国科技向善发展，以保障人民的基本权益不受侵害。这些政策表明，社会主义制度通过法

律与政策设计，使劳动者重新掌握技术条件下的自主权与发展权。人的主体性在数智劳动中不再是被动

适应，而是通过政治制度得以积极确立。 

4.3. 马克思主义科技观的世界意义 

数智时代的马克思主义科技观，已不再是封闭于国内理论体系的学术议题，而成为对人类科技发展

道路的制度性回应。面对全球范围内的算法权力的不对等分布和平台经济中的数据控制关系等问题，中

国的科技实践提供了新的范式。中国的科技观以公众利益原则对抗资本中心逻辑，这种理念在全球人工

智能伦理讨论中获得广泛认可。2022 年联合国教科文组织发布的《人工智能伦理问题建议书》3中，多处

引用了中国代表团提出的“以人为本、促进共同福祉”原则，显示出中国科技伦理话语的国际影响力。

其次，中国的科技治理模式在“国家主导–社会协同”结构下形成了独特经验。与西方市场化科技体系

不同，中国强调国家的战略引领与社会共治，通过制度嵌入确保技术不脱离公共利益。这种“制度性调

 
2https://www.gov.cn/gongbao/content/2022/content_5683838.htm  
3https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455_chi  
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控”机制，为全球科技治理提供了可复制的公共政策经验。中国提出的技术治理方案在全球南方国家中

具有示范效应，主张构建开放、公平、非歧视的国际科技秩序，反对技术垄断与数字壁垒。这一倡议体

现了马克思主义科技观的国际化表达——以科技合作促进人类命运共同体建设。 
数智时代的马克思主义科技观，已经从理论层面走向实践范式，从民族方案走向全球价值。它以公

共利益为基础，以人的主体性为核心，以共生发展为目标，为全球科技伦理与发展提供了新的文明坐标。 

5. 结语 

数智时代的到来，使科学技术成为社会运行与发展的核心动力。在这一转型过程中，人的主体性既

获得了拓展空间，也面临着被算法与数据重塑的现实挑战。本文基于马克思主义科技观，从技术的社会

历史性出发，分析了数智时代人的主体性危机的生成机制，指出主体性危机的根源在于技术嵌入所形成

的结构性约束。在此基础上，本文进一步结合中国数智化发展的实践，探讨通过数据规制与公共治理等

路径，实现人的主体性重构的现实可能。研究表明，实现人的主体性需要依靠制度与社会价值导向的持

续调节。只有把技术纳入以人民为中心的社会发展目标之中，规范其运行方向与应用边界，才能实现技

术从支配人到服务人的转变。 
在这一发展阶段中，人的主体性问题的本质是技术理性与社会关系的再平衡。马克思主义科技观在

数智时代的理论意义正是为这一再平衡问题提供方法论基础与价值指引。只有当技术的发展以人的自由

全面发展为目的，科技才能真正成为人类解放的现实力量。继承和弘扬中国化马克思主义科学技术理论，

对于我国科技体制的改革和现代化的实现具有深远的现实意义。进一步深刻领会百年来马克思主义科技

观中国化的历史渊源，积极建立和完善科技创新体系，努力营造良好的科技氛围，可以进一步促进我国

科技跨越式发展，为我国现代化强国建设做出积极贡献。 
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