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摘  要 

本文旨在探讨马克思实践逻辑思维转向的前提性批判，以《黑格尔法哲学批判》导言为核心文本。文章

认为，马克思的这一转向是其哲学理论的关键节点。通过系统性地剖析马克思对三个思想前提的批判，

文章阐述了这一转向的理论基础：首先，解构了黑格尔唯心主义法哲学体系，指出了其物质与意识关系

颠倒、历史终点论和辩证法唯心主义本质的困境；其次，批判了青年黑格尔派将社会变革寄托于抽象观

念批判的局限性，揭示了他们脱离社会现实的根本缺陷；最后，反思了费尔巴哈人本学唯物主义，认为

其缺乏实践维度的改造路径，指出费尔巴哈在历史观上的唯心主义。文章最终得出结论，马克思通过这

一系列批判，完成了从解释世界到改造世界的哲学转向，确立了以实践为核心的唯物史观，并赋予了无

产阶级以历史使命，为后来的理论奠定了基础。 
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Abstract 
The purpose of this paper is to explore the premise criticism of Marx’s practical logical thinking 
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turn, with the introduction of “Critique of Hegel’s Philosophy of Right” as the core text. This paper 
holds that Marx’s turn is the key node of his philosophical theory. By systematically analyzing 
Marx’s criticism of the three ideological premises, this paper expounds the theoretical basis of this 
turn: first, it deconstructs Hegel’s idealistic legal philosophy system, and points out the dilemma of 
the reversal of the relationship between material and consciousness, the theory of historical end 
point and the essence of dialectical idealism; secondly, it criticizes the limitations of the young He-
gelians who place social change on the criticism of abstract concepts, and reveals the fundamental 
defects of their separation from social reality. Finally, it reflects on Feuerbach’s humanistic materi-
alism, believes that it lacks the transformation path of practical dimension, and points out Feuer-
bach’s idealism in historical view. The article finally concluded that through this series of criticisms, 
Marx completed the philosophical turn from explaining the world to transforming the world, estab-
lished a historical materialism with practice as the core, and gave the proletariat a historical mis-
sion, laying the foundation for later theories. 
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1. 引言 

在哲学发展的宏大叙事中，马克思的实践逻辑思维转向犹如一座划时代的里程碑，标志着马克思哲

学理论的全新开端，其关键节点就聚焦于《黑格尔法哲学批判》导言这一经典文本。在此文本中，马克

思以锐利的批判之笔，深入解构黑格尔法哲学的唯心主义框架，同时戳破青年黑格尔派观念批判的虚幻

泡沫，更深刻反思费尔巴哈人本学唯物主义的内在局限。这一系列批判并非单纯的学术争鸣，而是为哲

学开辟出一条通向现实世界、致力于改造世界的崭新道路，它不仅建构了实践逻辑的根基，更为我们理

解当下社会现实、推动社会进步提供了不可或缺的智慧源泉。如今，重温这一思想历程，对于我们准确

把握哲学发展脉络、运用马克思主义哲学解决现实问题，具有不可估量的重要价值。 

2. 解构黑格尔哲学：法哲学内在逻辑的唯心主义困境 

黑格尔的法哲学体系构建于其庞大的唯心主义哲学框架之上，其核心逻辑中潜藏的唯心主义困境，

在物质与意识关系、终点论预设以及辩证法本质三个维度上尤为凸显。这些困境不仅制约了其理论解释

力，更成为后世批判者解构黑格尔思想体系的关键切入点。 
(一) 物质与意识关系的颠倒 
黑格尔的法哲学以“绝对精神”为终极本体，将人类社会视为绝对精神外化的阶段性产物，从家庭

到市民社会、再到国家，最终实现绝对精神在伦理实体中的完全显现。这一设定直接颠倒了物质与意识

的基础关系，这种设定本质上是将意识层面的精神活动置于物质现实之上，用黑格尔自己的话说：“国

家是伦理理念的现实……是绝对自在自为的理性东西”[1]。这种表述清晰地展现出其理论框架中意识对

物质的支配地位。 
马克思在批判中直指要害：“黑格尔在任何地方都把观念当作主体，而把本来现实的观念，即现存

的世界关系弄颠倒了。”([2], p. 14)他以市民社会与国家的关系为切入点，撕破了黑格尔体系的伪装。在
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黑格尔看来，国家理性具有最高权威，市民社会作为私人利益领域必须服从国家意志的统摄，这种设定

暗含着精神力量决定物质存在的逻辑。但马克思通过历史唯物主义的视角，揭示了市民社会并非国家理性

的产物，指出“市民社会决定国家”([2], pp. 10-11)才是历史真相。这个判断基于一个基本事实，物质生产

关系的总和构成社会存在的基础，政治国家的形式及其运行规律，本质上是对经济基础的反映与维护。 
(二) 在哲学、政治和历史上的终点论 
黑格尔哲学体系里有个特别核心的设定，就是终点论。简单来说，他认为人类社会发展到某个特定

阶段，就达到了绝对精神的完美实现，之后历史就到头了。这种观点在哲学、政治和历史三个维度上都

有体现，但马克思在《导言》里，直接戳破了这种终点论的虚幻性。 
黑格尔的哲学大厦，是靠“绝对精神”这个基石支撑起来的。他认为绝对精神在其完全的发展中，

是主观精神与客观精神的统一，它首先作为逻辑存在，然后外化为自然界，最后在精神领域返回自身，

在国家中达到最高的现实性[1]。但马克思认为，黑格尔把哲学当成了终点，却忘了哲学本身也是社会现

实的反映。马克思说：“哲学把无产阶级当作自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲学当作自己的精

神武器。”([3], p. 16)哲学不是历史的终点，而是推动历史前进的工具。 
黑格尔在政治上也是个终点论者。他认为普鲁士国家就是绝对精神在政治领域的完美体现，在这个

国家里，君主立宪制、官僚体系、等级制度等等，都是绝对精神给予的最优解，其他国家形式都是不如

它的半成品。马克思指出，黑格尔太过重视国家理性，而忽略了国家背后的物质基础，即市民社会。马

克思说：“市民社会决定国家，而不是国家决定市民社会。”([2], pp. 10-11)普鲁士国家再完美，也是建

立在特定物质生产关系上的，一旦这些关系变了，国家形态也得跟着变。因此，政治上的终点根本不存

在，只有不断变革的社会现实。 
黑格尔的历史观，也是围绕终点论转的。他指出历史是绝对精神自我实现的过程，从东方世界到希

腊罗马，再到日耳曼世界，最后在普鲁士国家达到了顶峰，历史到这里就谢幕了[4]。马克思说，黑格尔

把历史当成了绝对精神的独角戏，而忘了历史是人民群众创造的。人民群众通过自己的劳动，不仅创造

了物质财富，满足了自身的生存需求，更在劳动过程中不断改造着自然界，同时也改造着自身和社会关

系，这种物质生产活动是历史发展的源泉和动力，它决定了社会的政治、经济、文化等各个方面的变迁。 
(三) 辩证法的唯心主义本质 
黑格尔辩证法的核心在于将绝对精神视为世界发展的终极动力，其运动过程表现为概念、自然、精

神三大领域的辩证展开。在《法哲学原理》中，黑格尔将国家视为绝对精神在伦理领域的完美实现，认

为市民社会必须服从于国家理性。这种设定本质上是将辩证法的运动轨迹限定在精神世界内部，使物质

生产关系沦为绝对精神外化的阶段性产物。马克思在《导言》中尖锐指出：“黑格尔在任何地方都把观

念当作主体，而把本来现实的观念，即现存的世界关系弄颠倒了。”([2], p. 14)黑格尔辩证法的唯心主义

本质在于，它将历史发展的动力从物质生产领域转移至精神辩证运动，使辩证法成为绝对精神自我实现

的工具，而非揭示现实矛盾的武器。 
黑格尔辩证法的唯心主义本质进一步体现在其对物质生产关系的忽视上。在《法哲学原理》中，黑

格尔虽承认市民社会作为需要的体系具有物质基础，但他最终将市民社会视为国家理性的不完善形态，

认为国家通过伦理教育可以超越物质利益的冲突，这就掩盖了物质生产关系在历史发展中的决定性作用。

马克思在《导言》中通过市民社会与国家关系的分析，揭示了黑格尔辩证法的根本缺陷，即市民社会是

国家产生的前提。而黑格尔将辩证法应用于社会历史领域时，未能突破唯心主义框架，反而用精神运动

解释物质生产，导致了辩证法与现实历史进程的脱节。 
马克思对黑格尔辩证法的批判并非简单的否定，而是通过重构其方法论内核，将其从唯心主义桎梏

中解放出来。在《导言》中，马克思明确提出：“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用
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物质力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。”([3], p. 9)这一论断揭示了辩证法必须扎

根于物质生产实践，才能成为改造世界的工具。 

3. 批判青年黑格尔派：观念批判的局限性 

青年黑格尔派作为 19 世纪德国哲学的重要流派，以观念批判的姿态登上了历史舞台，并试图为政治

解放铺路。然而，马克思在《导言》中深刻揭露了其批判的局限性，指出青年黑格尔派的理论始终未能

突破唯心史观的桎梏，最终沦为在思想中自我旋转的抽象批判，这种局限性集中体现在以下几个层面。 
(一) 困于观念批判的先验性框架 
青年黑格尔派继承了黑格尔辩证法的形式，却将其主体替换为“自我意识”或“唯一者”，始终未逃

离唯心主义的圈子。鲍威尔将一切实体的主体本质归结为自我意识的活动，将历史发展归结为精神批判，

忽视了物质生产的基础作用以及实践的必要性，最终陷入唯心主义的循环[5]。麦克斯·施蒂纳在《唯一

者及其所有物》中宣称：“我是唯一者，是超越一切观念的绝对主体，国家、道德都是束缚我的‘幽灵’。”

[6]这种批判看似激进，实则陷入了先验性循环，他们将现实矛盾归结为观念的冲突，却无法解释观念如

何产生于具体的社会实践。鲍威尔忽视了犹太人在资本主义经济中的边缘化地位；施蒂纳鼓吹“个人绝

对自由”，却对工人被资本家剥削的现实视而不见，这种脱离物质基础的批判，最终沦为了观念的游戏。 
(二) 缺少物质生产维度的历史观 
青年黑格尔派的历史观本质上是观念史观，他们将人类历史视为“普遍理性”或“自我意识”的展

开过程。马克思在导言中彻底了颠覆这一范式，提出“不是国家决定市民社会，而是市民社会决定国家”

的唯物史观命题([2], pp. 10-11)。他以德国为例指出：“德国的制度不是现代的国家制度，而是中世纪的

制度，它公然违反普遍承认的公理”([3], p. 5)，这种批判已超越观念层面，直指封建土地所有制、行会制

度等物质生产关系。青年黑格尔派因缺乏物质生产维度，其历史观必然陷入用观念解释观念的循环，他

们将法国大革命归结为理性战胜迷信，却无法解释资产阶级变革与资本主义生产关系之间的内在联系。

正如马克思在《导言》中所深刻指出的：“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用物质

力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。理论只要说服人，就能掌握群众；而理论只

要彻底，就能说服人。所谓彻底，就是抓住事物的根本，而人的根本就是人本身。”([3], p. 9)青年黑格尔

派仅仅在观念的层面去剖析历史事件，没有深入到物质生产关系这一决定社会形态和历史发展的根本因

素中去探寻，他们所构建的理论体系看似精巧，实则如空中楼阁，无法真正揭示历史发展的规律和本质。

他们忽视了物质生产在社会生活中的基础性地位，也就无法理解社会变革背后深刻的经济动因，只能停

留在对观念的抽象演绎和空洞说教上，这种历史观在面对复杂多变的社会现实时必然显得苍白无力，无

法为人们认识世界和改造世界提供切实有效的指导。 
(三) 脱离实践的书斋里的空谈 
青年黑格尔派的批判始终局限于思想领域，拒绝将理论转化为改造现实的实践，他们沉迷于批判的

批判，却对现实避而不谈。鲍威尔在《同观福音作者的福音史批判》中批判基督教教义，却从未组织工

人运动；施蒂纳在《唯一者及其所有物》中宣扬个人主义，却对无产阶级的集体行动嗤之以鼻。与之形

成鲜明对比的是，马克思深入莱茵省的工人集会，分析《林木盗窃法》对贫民的压迫，这不仅揭露了《林

木盗窃法》的丑恶本质，也为后来的实践奠定了理论基础。青年黑格尔派的批判始终悬浮在书斋中，而

马克思的批判则扎根于现实，成为改造世界的物质力量。当英法等国已通过自己的行动推动社会变革时，

德国青年黑格尔派却沉迷于用哲学批判否定现实制度，甚至将农民反抗封建压迫的实践诬蔑为叛乱。马

克思则提出“哲学把无产阶级当作自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲学当作自己的精神武器”([3], 
p. 16)，这一论断将理论与实践紧密地结合了起来。 
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4. 反思费尔巴哈哲学：人本学唯物主义的局限性 

马克思在《黑格尔法哲学批判》导言中，系统剖析了费尔巴哈哲学的局限性。尽管费尔巴哈通过主

谓颠倒恢复了唯物主义的权威，但其仍停留在解释世界的层面，未能触及资本主义社会的现实矛盾。马

克思通过反思费尔巴哈哲学，指出费尔巴哈哲学的缺陷主要体现在两个方面，即实践改造路径的模糊以

及历史观的唯心倾向。 
(一) 实践改造路径的模糊 
费尔巴哈哲学虽然恢复了唯物主义的权威，但其理论缺乏实践指向。马克思在《导言》中明确区分

了“批判的武器”与“武器的批判”，并指出“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用物

质力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。”([3], p. 9)费尔巴哈的哲学停留在解释世界

的抽象思辨中，未能提出变革社会的实践路径，也并未揭示资本主义私有制的本质；他呼吁“爱”的伦

理，却并未提出解决现实问题的具体方案，这种理论脱离实践的倾向，使其批判无法转化为推动社会变

革的物质力量。 
马克思则强调，哲学必须与改造世界的实践相结合。他指出：“德国人的解放就是人的解放。这个

解放的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级。”([3], p. 16)只有哲学提供理论武器，无产阶级提供物质力量，

二者的结合才能实现人的解放。法国大革命中，启蒙思想与资产阶级的结合推翻了封建制度，而德国若

要实现解放，必须对政治制度、经济关系进行批判，并通过实践摧毁旧世界。费尔巴哈的哲学因缺乏实

践维度，其最终会沦为不结果实的花朵。 
(二) 历史观的唯心倾向 
费尔巴哈的历史观带有唯心主义色彩，其人本学未能揭示社会发展的客观规律。马克思在《导言》

中，通过批判黑格尔法哲学，间接批判了费尔巴哈的历史观。黑格尔将国家视为“绝对精神”的外化，认

为市民社会从属于国家；费尔巴哈虽恢复了唯物主义的权威，却并未纠正这一颠倒。马克思则指出：“不

是国家决定市民社会，而是市民社会决定国家。”([2], pp. 10-11)这一论断揭示了历史发展的物质基础，

即经济关系是政治制度的基础。德国封建制度的长期存在，并非因其具有合理性，而是因其经济基础即

封建土地所有制的顽固性；法国资产阶级变革的彻底性，则源于资本主义经济关系的成熟。费尔巴哈未

能揭示这种历史发展的客观规律，其人本学仍停留在抽象的人层面，以及未能分析具体历史条件下的社

会关系。马克思的历史唯物主义则强调，历史发展是生产力与生产关系、经济基础与上层建筑矛盾运动

的结果，这一观点彻底摆脱了唯心主义历史观的局限。 

5. 建构实践逻辑：马克思哲学理论的现实性 

马克思在《导言》中，以实践为核心，完成了对旧哲学的根本性超越。他提出了批判的武器与武器

的批判的辩证统一，并赋予无产阶级以人类解放的历史使命。这些思想构成了马克思哲学理论的现实基

础，其核心在于将哲学从解释世界的思辨转向改造世界的实践，以下将从两个维度展开分析。 
(一) 批判的武器与武器的批判的辩证统一 
马克思在《导言》中提出了著名的论断：“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用

物质力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。”([3], p. 9)批判的武器与武器的批判的辩

证关系实际上也就是理论与实践的辩证关系，理论是变革社会的思想工具，但理论本身无法直接改变现

实，只有通过群众的实践行动，才能摧毁旧制度并建立新世界[7]。马克思强调，哲学必须与无产阶级改

造世界的实践相结合：“哲学把无产阶级当作自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲学当作自己的精

神武器。”([3], p. 16)马克思的这一观点彻底摆脱了理论至上或实践至上的片面性，强调了批判的武器与

武器的批判的辩证统一，这一思想为历史唯物主义的创立奠定了方法论基础。 
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(二) 无产阶级历史使命与人类解放的历史辩证法 
马克思在《导言》中，首次明确赋予无产阶级以人类解放的历史使命。他指出：“德国人的解放就是

人的解放。这个解放的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级。”([3], p. 16)这一论断揭示了无产阶级的双重

属性，作为“心脏”，无产阶级是物质力量；作为“头脑”，哲学是精神力量，二者的结合构成了人类解

放的现实路径。 
马克思进一步分析了无产阶级的特殊性，它是一个遭受普遍受苦的阶级，其解放必然意味着全人类

的解放，无产阶级革命的目标是消灭一切阶级压迫和剥削，实现自由人联合体。这种“否定之否定”的

历史辩证法，体现了马克思对人类解放的深刻理解，解放不是某个阶级的特权，而是所有人摆脱异化、

实现自由而全面发展的过程。 

6. 结语 

《导言》的撰写是马克思从唯心主义到唯物主义转变过程中至关重要的一环。在《黑格尔法哲学批

判》导言中，马克思以深刻批判完成了对德国古典哲学的系统性解构与重构，为唯物史观的确立奠定了

关键基础。针对黑格尔法哲学，马克思直指其将物质与意识关系头足倒置的唯心主义内核，黑格尔将国

家理性视为绝对精神的外化，现实领域沦为了理念展开的环节，这种颠倒使辩证法沦为服务于绝对精神

复归的逻辑工具，历史终点论更暴露其体系的封闭性。青年黑格尔派则困于观念先验性的陷阱，他们并

未揭示其背后的社会存在基础，更因脱离实践而沦为词句变革的文字游戏。费尔巴哈虽以人本学颠覆绝

对精神，却因未分析实践改造的路径，其哲学仍停留在唯心主义层面。 
马克思的哲学理论正始于对上述困境的超越。他提出“批判的武器不能代替武器的批判”，并将批

判重心转向“尘世”。而无产阶级历史使命的提出，则将哲学批判转化为现实的实践逻辑，无产阶级作

为丧失自身的阶级，唯有通过消灭私有制实现自身解放，进而实现人类的解放，这一过程既是理论与实

践的辩证统一，更是历史辩证法的现实展开。 
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