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摘  要 

康德的物自身理论是其哲学体系中的核心概念。尽管物自身存在，但由于人类的认识能力仅限于感性直

观，因此物自身是不可知的。这一理论引发了广泛的学术争议，在德国观念论、新康德主义、康德研究

都为接受或克服物自身给出了理由。尽管其本体论地位与认识功能至今仍无定论，但正是通过对这一概

念的不断诘问与诠释，其作为人类理性自我批判的边界这一核心理论价值得以确立，并持续激发着关于

实在性与理性界限的思考。 
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Abstract 
Kant’s theory of things-in-themselves is a core concept in his philosophical system. Although things-
in-themselves exist, they are unknowable due to the limitations of human cognition, which is con-
fined to empirical intuition. This theory has sparked widespread academic debate, providing rea-
sons within German Idealism, Neo-Kantianism, and Kant studies for either accepting or overcoming 
the concept of things-in-themselves. Although there is still no consensus on its ontological status 
and epistemic function, it is through the continuous questioning and interpretation of this concept 
that its core theoretical value as a boundary for human rational self-critique has been established, 
persistently inspiring thoughts about the limits of reality and reason. 
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1. 引言 

在康德哲学中，物自身是和显象相对的概念，其字面意思为“就其自身而言的物”，以区别于“显示

在我们心灵中的物”。康德的基本观点是，我们的感官接受到来自物自身的刺激，并将物自身表象为显

象。因此我们对事物的认识仅仅是显象，物自身不可被认识。可被认识的显象的范围就是现象，不可被

认识的物自身的范围就是本体。本体包括物自身和理性的理念，如灵魂、世界整体、上帝等。这一概念

既带来了理解困难，也推动了后世哲学家对理性能力和认识界限的思考。 

2. 康德对物自身的论述 

康德对显象和物自身的划分是贯彻了其整个批判哲学的。早在 1770 年的教授资格论文《论感性和知

性世界的区分》中，康德就已经提出了感性世界和知性世界的区分。在《纯粹理性批判》正式提出了显

象和物自身的区分。首先，康德认为直观是认识的来源。康德指出：“无论一种知识以什么方式以及通

过什么手段与对象发生关系，它与对象直接发生关系所凭借的，以及一切思维当做手段所追求的，就是

直观。”[1]经验性直观的结果包括两种，分别是感觉和数学、几何学的知识，后者就是在经验性直观的

基础上，通过先验想象力的构造实现对先天对象的认识的直观，例如对数和几何图形的认识([1], p. 71)。
直观的形成需要质料和形式的结合，质料就是感觉，形式就是纯直观。因此经验性直观的形式就是先天

直观，而先天直观的纯形式就是时间和空间。对时间和空间的直观让先天直观得以可能。其次，康德进

一步提出那些不能被直观到，但是让直观得以可能的东西就是物自身。由于对人来说直观只可能是感性

直观，因此对于人来说物自身就是对人的感官产生刺激的对象。由于直观的对象只能是显象，因此我们

并不知道显象是否如实反映了物自身。康德指出：“例如一朵玫瑰，在经验性的意义上就被视一个物自

身，这个物自身却可能对每个人的眼睛来说在颜色上显得不同。”([1], p. 59)在经验范围内，我们并不能

获得对物自身的认识。 
进一步地，康德把这种建立在显象和物自身的区别的基础上的认识论称作先验观念论。先验观念论

和经验实在论、先验实在论、经验观念论相区别。先验观念论就是把显象仅仅视为表象而非物自身，因

此时间和空间仅仅是感性直观的形式，而非某种独立的东西。先验实在论就是认为显象不依赖于主体的

感性活动而属于物自身，因此时间和空间不依赖于人的感性而具有独立性([1], pp. 341-342, 372, 494)。经

验实在论就是显象具有一种可以直接知觉到的现实性。经验观念论则是承认空间的现实性的同时否认空

间中事物的现实性，因此无法清楚地区分梦境和现实。经验观念论可进一步分为洛克式的观念论和贝克

莱式的观念论，前者也被称为怀疑式的观念论，即认为外部事物的存在是可疑的；后者也被称为独断式

的观念论，即认为外部事物不存在。康德是一个先验观念论者和经验实在论者，并认为先验观念论者一

定是一个经验实在论者([1], p. 380)。也就是说，先验观念论并不是否认外部世界和感觉经验存在的唯我

论，而是承认外部事物作为物自身存在的同时，又承认经验作为对物自身的表象而具有的现实性。正是

由于康德同时承认先验观念论和经验实在论，物自身和经验都被认为具有现实性。尽管这是两种不同的
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现实性，但是康德在观念论和经验论之间的态度仍给人们的理解带来了很大困难。 

3. 德国观念论对物自身的批评与克服 

在 1781 年《纯粹理性批判》A 版出版后，康德在物自身问题上的模糊就引起了很大的争议。例如在

1782 年，加里夫和费德就曾在对《纯粹理性批判》的评论中指出康德是一个贝克莱式的观念论者[2]在 1783
出版的《未来形而上学导论》中，康德正式对二人的批评进行了回应。康德否认了自己是一个贝克莱主

义者。康德将传统的，从爱利亚学派到贝克莱的观念论的特征概括为“凡是通过感官和经验得来的知识

都无非是纯粹的幻相，惟有在纯粹知性和理性的理念中才有真理”，先验观念论的特征则是“凡是仅仅

出自纯粹知性或者纯粹理性的对事物的知识都无非是纯粹的幻相，惟有在经验中才有真理”([3], p. 308)。
在 1792 年给贝克的信中，康德认为先验观念论是形式的观念论，而非质料的观念论([4], p. 395)。前者是

对人的认识能力的考察，也就是通过对认识能力的考察来说明认识的先天范畴，而非将经验完全还原为

主体的内部活动。 
但是，仅仅从康德的这段回复并不足以打消人们对物自身的疑虑，因为康德并没有清楚地回答他是

如何在物自身不可知的情况下做出显象和物自身的区分的，以及这种区分带来的神秘性对于形而上学的

体系是否是必要的(当然这对康德主义者并不是问题)。同时代很多哲学家都对康德的物自身理论提出了

批评，对康德的物自身问题的克服也是康德之后的德国观念论发展的重要内容。例如，雅各比对康德的

物自身提出了严厉的批评，认为这一概念在康德哲学体系中充满矛盾性，并对认识的基础构成了威胁，

认为如果物自身真的完全不可知，那么物自身的假设就是没有意义的，哲学完全可以放弃这种假设[5]。
雅各比提出了一个著名的批评：“没有物自身，我无法进入康德体系，但一旦有物自身，我就无法停留

在体系中。”([5], p. 336)这句话揭示了物自身在康德体系中既不可或缺又难以自洽的根本困境：物自身是

整个体系的支撑，但其逻辑和认识论地位又使整个体系无法统一。作为对康德的克服，雅各比试图在信

仰和直观的基础上构建一元论的哲学体系。 
雅各比对康德的批评直接影响了之后的德国观念论。如何在克服物自身的情况下建立先验观念论的

体系成为了当时哲学家的目标之一。例如，费希特继承了康德的先验思想，承认认识是由人类主体的感

性和知性结构所构造的，但认为康德物自身的引入破坏了哲学体系内在的一致性，具有独断论的倾向，

并不是彻底的观念论[6]。费希特对物自身的克服包括两部分。首先，费希特在其《全部知识学的基础》

中提出了一个新的哲学起点，即“绝对自我”。在费希特看来，自我是哲学的第一原则，是一切哲学体系

建构的根本依据。他认为，世界的实在性并不依赖于某种外在于主体的物自身，而是完全由自我的活动

创造的。世界并非外在于主体，而是主体自身的展开与对象化的结果。费希特用“自我设定自我”(A = A)
作为哲学的起点，从这个起点出发，他认为，无需假设一个永远无法获得的物自身来作为现象的基础或

根据[7]。其次，和康德认为人类只有感性直观相反，费希特在莱茵霍尔德等人思想的基础上提出了理智

直观的学说[8]。在知识学中，第一原理必须有一个自明的起点，也就是理智直观。一方面，自我对其自

身的认识是直接的，是一种理智直观。费希特这种活动成为本原行动，以和在感性活动基础上的认识形

成的“事实”相对。正如平卡德所说，费希特的第一原则是规范性的而非事实性的，是一种规范引导的

行动和基础模式[9]。另一方面，这种认识一定是理性的，因为感性认识的前提是主体和客体的对立，只

有这样感性才会表现为被动性。然而主体自身的建立在逻辑上一定早于主体和客体的对立，因此只能是

一种先天的理智活动。在康德看来，绝对自我是一个理性的概念，其存在是无法被认识的，但费希特却

将其作为一切认识的基础，解决了自我和物自身的对立。同时，费希特将主体的认识过程理解为“自我

设定非我”(A = −A)的过程，在认识活动中，显象不需要来自一个外在的基础，而是完全通过自我的活动

而具有确定性([6], p. 511)。总结来说，费希特并不是要说明人可以认识物自身，而是通过指出物自身和体
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系的不一致性消除了物自身。 
通过对物自身的消除，在费希特的哲学体系中，仅靠自我的创造性就足以说明世界的构成，而无需

引入超验的存在者。在这一框架中，哲学不再是去探讨一种外部存在，而是去研究主体自身如何根据其

内在活动不断创造出经验世界。这种对自我强调不仅标志着费希特对康德的物自身的拒绝，也为谢林与

黑格尔的哲学体系奠定了理论基础。 

4. 新康德主义对物自身的理解 

新康德主义是 19 世纪下半至 20 世纪初德国哲学中重要的思潮，包括马堡学派和西南学派。它的一

个总体特征是将康德哲学的核心从形而上学转向认识论，即将焦点放在人的知识如何可能的问题上，而

不再关注超越经验的实体或本体。因此康德的物自身理论也成了它们重新解释的目标。 
马堡学派彻底拒绝了康德哲学中关于物自身的本体论维度，并重新定位为与认识论和科学更为兼容

的一种功能性的概念。例如科亨提出，要彻底放弃物自身作为一种“存在于现象背后的外部实在”的观

念[10]。他认为，将物自身设想为现象的原因或基础，就会使哲学陷入传统形而上学的“物质实体”概念

中，而这些正是康德哲学所应超越的内容。同时科亨强调，由于科学的进步完全基于人类思维的内在逻

辑和数学结构，哲学应从对现象活动的内在探究出发，而不需要假设一个不可知的实体([11], p. 501)。但

是科亨并未彻底消除物自身的意义，而是为其赋予了一种新的功能性作用。科亨认为，哲学的任务并不

是去讨论某种不可知的物自身，而是分析我们如何在现象世界中形成知识，并不断扩展我们的认知边界。

在这个意义上，物自身可以理解为我们认识能力的逐步发展和逼近的终极目标，但并不是一个固定的对

象。纳托普同样提出，科学知识本质上是一个永远开放、永无止境的过程，而物自身可以被看作这个过

程的理想和极限[12]。 
西南学派同样认为，物自身的意义应从形而上学层面转化为一种方法论功能。例如文德尔班和科亨

一样，都认为康德哲学是一种批判的观念论，人类的思维和知觉条件决定了我们只能认识到现象，即主

体认知加工后的对象化世界，而物自身则为了从哲学上为人的认识划界。但文德尔班进一步认为，物自

身的存在是一种完全不可能的东西，因为先验演绎的核心论点在于，客观性并不源于表象与某个独立于

它们存在的实体之间的一致性，而是源于感性与知性的综合规则之间的一致性，从认识论的角度来看，

物自身是一种完全没有意义和无用、令人困惑和烦恼的虚构[13]。 
新康德主义者无论持哪种具体立场，都一致地将物自身从本体论或实在论的背景中解放出来，而更

多地将其看作方法论或认识论工具。在此基础上，物自身不再被视为现象的实体性来源，而是认识的边

界、科学认识中的方法论工具。 

5. 当代康德研究中的物自身 

当代康德研究学者对康德的物自身问题提出了许多新的解读，特别是考虑到康德哲学中这一概念引

发许多争论，如其是否具有形而上学意义、是否与现象是二元对立的，以及是否为哲学知识提供逻辑或

结构支持等。这些解读大多基于对于物自身在康德体系中的语境化分析，尝试克服传统对物自身的误解，

并在哲学认识论、伦理学和实践哲学的框架中重新定位其意义。阿利森将学界对物自身的观点总结为两

种世界的观点和两种视角的观点[14]。其中，两种世界的观点是康德哲学中对物自身和显象关系的一种传

统解读方式。这种观点基本继承了 19 世纪以来康德研究的成果，是当前最具有影响力的观点。这种解读

认为，康德的先验观念论提出了一种二元论，即将物自身和现象理解为两个截然不同的世界或领域：一

个独立于我们认知之外的真实世界(物自身的世界)，以及一个通过我们的感性和知性认识建构的经验世

界(显象的世界)。因此显象和物自身是基于本体论的区别。例如施特劳森就坚持显象和物自身在本体论上
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的区分，认为现象是可知的领域，物自身是不可知的领域。然而我们如果坚持认识来自经验，那么超越

经验的物自身就是不可被认识的，只是一个虚构的概念，因此显象和物自身的划分是没有必要的[15]。 
但是由于这种观点始终无法解决物自身的内在矛盾，而且没有注意到物自身对人的认识划界的积极

意义，一直受到学界的批评。普劳斯、盖耶、阿利森等人就发展出了两种视角的观点。这种观点认为认

为物自身和现象不是两个独立的世界，而是同一对象根据人类认知条件观察到的不同方面。显象是对象

在人的感性认识下显现的方式，而物自身则是从感性的认识条件外看待事物的状态([14], p. 16)。因此显

象和物自身是认识论上的区别。普劳斯最先提出了两种视角的解读的核心内容。普劳斯通过对康德使用

“物自身”一词的文本分析，认为“物自身”就是作为自身被考虑的事物，显象则是作为显象被考虑的

事物[16]。普劳斯将康德的认识论批判称为“二阶先验反思”。一阶反思从经验对象出发，考察主体认识

的先天结构。二阶反思则利用这一结构对经验进行解释。在二阶反思中，显象的视角就是主体认识到显

象依赖于主体的认识结构，而物自身的视角就是说明显象和经验客体的关联。 
两种视角的观点中又可以进一步分为观念论的观点和反观念论的观点。例如兰顿就是一个反观念论

者，也就是对物自身持一种实在论的态度。兰顿通过对比莱布尼茨的单子，认为物自身的核心特征是它

拥有我们无法认知的内在属性[17]。相比于兰顿的实在论，盖耶就对物自身持一种温和的反观念论的观

点，即康德从不怀疑外部事物是否存在，而是确信显象并不能代表事物自身，但这种观点是独断论式的，

从认识的角度看康德并不需要引入物自身这一超感性的概念[18]。阿利森则持一种观念论的理解。他在继

承了盖耶的观点的基础上，认为盖耶的观点可能存在矛盾。因为一方面盖耶认为物自身是一个无法被认

识的对象，另一方面又断言其拥有非时空性的属性。因此阿利森认为“物自身无法被认识”并不是说物

自身具有一种客观属性叫作“无法被认识”，而是基于人有限的认识能力，物自身不在人的认识范围中，

而是用来指出人类认识的边界([14], p. 18)。类可以从显象的角度和物自身的角度来看待对象，但是只有

从显象的角度看待对象的时候，才能形成对对象的认识。 
实际上，康德的观点可以被视为两种世界的观点和两种视角的观点的综合。例如阿奎拉认为，康德

的某些观点是矛盾的，康德的思想既能支持显象和物自身是两种存在，也能支持两者源自两个视角。有

时康德支持显象优先，有时则支持物自身优先[19]。与之相反，奥伯斯特则认为显象和物自身既有区别又

相互关联。他认为显象是由物自身通过感官的受动作用产生的，没有物自身就没有显象。但是显象一旦

形成就与物自身对立。但这并不意味着物自身的问题被彻底解决了，因为只要我们承认感性的被动性，

就一定会预设一个超出认识范围的外部对象作为感性刺激的来源[20]。 
综上所述，对于物自身问题，当代康德研究提供了非常多样的看法和观点，但也形成了众说纷纭的

局面。康德对物自身的看法可以总结为三个命题： 
(1) 物自身存在 
(2) 物自身是显象的基础 
(3) 物自身不可知 
现有的对物自身的研究都试图建立一套理论使得三个命题得以被全部包含。但是，不同的学者往往

会对这三个命题的内容进行取舍和不同理解。例如两个世界的观点就认为物自身和显象是两种不同的存

在者，但是却不能很好解决物自身不可知的问题。因为就算将“物自身不可知”诠释成不能通过经验活

动获得对物自身的认识，但是对事物属性的认识源自经验观察，我们很难认为一个不具备任何可认识的

属性的东西存在。当我们说 A 是不可知的时候实际上就是指 A 是否存在是不可知的。例如我们无法知道

上帝是否存在，我们就没有理由认定其现实性不可知的上帝存在。对于两种视角的观点，如果显象和物

自身的区别是主体看待对象的视角差异的结果，这难以解释从认识的发生学上物自身如何为显象奠基。

因为显象的产生依赖物自身提供的感性材料和主体认识能力的加工，因此物自身是显象形成的原因之一。
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原因和结果必然是两个不同的事物。面对同一个对象，视角的改变可以带来不同的认识，但对象在认识

活动中仍然具有同一性，这种观点假设的一个对象并不会因为视角的改变变成两个对象。 

6. 结论 

通过对物自身概念自其提出直至当代的接受史与批判史的系统梳理，我们可以清晰地看到，康德所

设定的“物自身存在”、“物自身是显象的基础”以及“物自身不可知”这三个核心命题，构成了一个既

稳固又充满张力的三角结构，持续地挑战并推动着后世哲学的发展。关于物自身的旷日持久的争论，归

根结底围绕着几个核心抉择：我们是否必须为现象界预设一个超越性的本体论基础？人类认识的界限究

竟是划在了两个存在领域之间，还是仅仅划在了我们认识事物的两种不同方式之间？任何一种试图全面

忠实于康德文本的解读，似乎都难以完全摆脱另一方的有力诘难。因此，物自身概念的真正遗产在于，

在人类知识的确定性之外，始终存在着一个沉默的、他者的领域，它既是我们认识活动得以可能的必要

前提，也是理性在自我批判中必须承认的最终界限。 
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