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摘  要 

人工智能嵌入高校育人实践，不仅改变资源供给与互动方式，也会调整师生关系、教育过程和时空条件。

本文将“场域”界定为由技术设施、行动主体、制度规则、数据流动和意义解释共同构成的关系性环境，

并从主体关系、过程配置和时空安排三个维度展开分析。在这一限定下，本文借助技术哲学讨论AI由辅

助工具转向塑造教育条件的可能性；所谓“存在论转向”仅作为分析框架，用以说明技术对教育实践的

构型作用，并不意味着AI已在所有情境中取代人的教育判断。文章进一步指出，AI应用可能引发数据化

简化、权力不对称、算法偏差和技术依赖等风险，并提出由学生、教师、技术伦理专家、法律顾问和数

据管理员共同参与的伦理审查框架。本文旨在为高校AI应用的审慎设计与治理提供理论参照和操作性建

议。 
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Abstract 
The integration of artificial intelligence into higher education changes not only the provision of re-
sources and modes of interaction, but also teacher-student relations, educational processes, and 
temporal-spatial conditions. This article defines a field as a relational environment jointly consti-
tuted by technical infrastructure, actors, institutional rules, data flows, and interpretive practices, 
and examines it through three dimensions: subject relations, process configuration, and temporal-
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spatial arrangements. Within this bounded account, the article uses philosophy of technology to 
discuss how AI may move from an auxiliary tool to a force that shapes the conditions of education. 
The term ontological turn is used only as an analytical framework, not as a claim that AI has dis-
placed human educational judgment in every setting. It then identifies risks of datafication, asym-
metric power, algorithmic bias, and technological dependence, and proposes an ethical review frame-
work involving students, teachers, technical ethics experts, legal advisers, and data stewards. The 
article offers theoretical and operational guidance for the prudent design and governance of AI sys-
tems in higher education. 
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1. 引言 

在人工智能技术迅猛发展并深刻重塑教育生态的当下，如何理解 AI 与高校育人之间的关系，已成为

高等教育实践中的重要议题。既有研究常将 AI 理解为提高效率的辅助工具，关注资源推送、智能答疑与

学习分析等功能[1]。这种理解虽具有现实价值，但其局限也提示我们关注技术介入后的关系与风险[2]。
这种理解具有现实价值，但不足以解释技术如何同时改变行动者关系、规则安排与意义解释。 

本文所称“场域”不是物理空间的同义词，而是由技术设施、教师与学生等行动主体、组织规则、数

据流动和意义解释共同构成的关系性环境[3]。为避免概念泛化，本文将其分析维度限定为三个方面：其

一，主体关系，即师生、技术系统与管理者的权责分工；其二，过程配置，即资源供给、互动、评价与反

馈如何被重新组织；其三，时空安排，即教育支持在时间连续性与虚实空间中的延展方式。技术哲学关

于技术“解蔽”作用的讨论，为考察上述变化提供了一个可供检验的理论视角[4]。在本文中，场域的成

立需要同时观察三个可检验条件：主体之间是否形成稳定的权责关系，教育过程是否被系统性地重新配

置，以及教育活动的时间连续性和虚实空间是否因此发生结构性变化。 
在此限定下，本文所说的“存在论转向”并非断言 AI 已经全面改变教育的本体，而是指 AI 在特定

系统中可能由外部工具转化为塑造教育条件的构型因素。该判断仅适用于 AI 深度嵌入数据采集、资源分

配、互动反馈和组织决策的场景；在低频、低风险或由教师主导的应用中，AI 仍主要表现为辅助工具。

因此，本文关注的不是技术必然替代人的教育判断，而是技术介入后教育关系如何被重新安排。因此，

“存在论转向”是对特定技术介入方式的条件性概括，而不是关于 AI 普遍改变教育本体的事实断言；其

适用性须由系统部署深度、制度授权范围和人工介入程度共同验证。 
本文综合运用哲学分析、案例归纳与批判性反思的方法：首先说明工具论范式的解释边界；其次以

主体关系、过程配置和时空安排为线索分析 AI 的构型作用；再次归纳高校实践中的可观察路径；最后从

权力关系、算法机制与数据治理角度讨论风险，并提出可执行的伦理审查方案。 

2. AI 赋能高校育人的工具论局限及其超越 

要理解 AI 参与高校育人的方式，首先需要反思将其仅视为效率工具的解释框架，并考察技术如何进

入教育关系与制度安排。 
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2.1. 工具论范式及其内在局限 

在当前的教育实践与公共讨论中，工具论范式仍然占据主导地位。这种观点将 AI 理解为一种中性

的、高效率的赋能工具，其价值主要在于优化既有流程、提升信息传递的精准度与规模效应。在这一视

域下，AI 被简化为“手段–目的”链条中的一个环节，其价值完全取决于使用者的意图与应用场景。例

如，在价值教育中，AI 常被用于个性化学习资源推送、智能答疑、学情分析等具体场景，被视为提高传

统教育模式效率的辅助工具。这种工具性理解虽具有一定解释力与应用价值，但其内在局限却日益凸显

[5]。 
首先，工具论预设的技术中立性忽视了技术塑造使用者意图、重构实践环境的强大反向塑造力。正

如一枚锤子不仅是一个敲击工具，更向手揭示了“可敲击性”的世界；一个 AI 教育平台不仅传递知识，

更向师生揭示了“可数据化、可计算、可个性化”的教育世界。工具论恰恰遮蔽了技术的这种世界建构

功能[6]。 
其次，工具论忽视了技术的价值负载。AI 算法并非价值无涉，其设计理念、训练数据与优化目标均

承载着特定的文化假设与价值取向。当 AI 系统进行内容推荐、行为分析与评价判断时，不可避免地传递

着某种价值立场，这与高校育人工作鲜明的价值导向性之间存在复杂的张力[7]。 
最后，工具论存在简化人机关系的倾向。工具论将 AI 与人的关系简化为单向的“使用–被使用”关

系，掩盖了二者之间日益复杂的双向建构关系。在教育实践中，教师、学生与 AI 系统正形成新型的互动

网络，传统的“主体–客体”二元对立关系正在消解。 

2.2. 存在论视域：从海德格尔技术哲学出发 

为扩展工具论的解释范围，本文引入技术哲学视角，尤其关注技术如何使世界以可计算、可调控和

可预期的方式呈现。这里的理论借用旨在揭示 AI 系统的构型效应，而非将不同教育实践简单归约为同一

种技术逻辑[4]。 
将这一洞见用于高校育人分析，可以看到：当 AI 被用于数据汇集、模式识别、资源推荐和反馈干预

时，它会影响什么被记录、什么被优先处理以及谁拥有解释权。因而，AI 并不天然决定教育方向，但其

设计会对教育实践的可见性和可行动性产生条件性影响。 
在数据驱动的教育系统中，学习状态、参与行为和发展需求往往被转化为可处理的信息。数据化可

以支持及时服务，也可能遗漏情感、创造力和复杂处境等难以量化的内容。因此，数据指标应当被理解

为辅助判断的线索，而非对学生的完整定义[8]。 
AI 可以依据既有信息识别可能需要支持的情境，并提供资源推荐或提醒。此类预测只能作为教师与

学生进一步沟通的起点，不应直接导出对个体的标签、评价或处分。 
AI 系统可依据不同需求提供分层资源与互动支持。其使用前提是说明数据用途、允许拒绝非必要处

理，并保留教师与学生对系统建议的质询和修正空间。 
因此，本文不把 AI“成为场域”理解为技术的必然升级，而是将其视为一种需要在具体制度、数据

和互动安排中加以验证的分析命题。只有当 AI 持续参与关系组织、过程配置和时空安排时，它才可能具

有场域意义。 

3. 从工具到场域：AI 赋能高校育人的存在论转向 

当 AI 持续嵌入教育实践，并影响主体关系、过程配置和时空安排时，教育环境可能出现从外在工具

到关系性场域的变化。该变化的范围和程度取决于系统的部署深度、治理规则与人的实际使用方式。 
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3.1. 教育主体性的重构：从二元对立到三元共生 

教育主体关系的变化，不应被表述为 AI 获得与人同等的主体地位，而应理解为教师、学生、管理者

与 AI 系统之间出现新的行动分工。AI 可以承担信息检索、常规答疑与模式提示等功能，但教育目标设

定、价值判断和责任承担仍应由人明确负责。公开高校案例已将学生成长智能体用于需求识别与支持服

务[9]。也有高校将辅导员、智能体与学生组织为互动关系[10]。 

3.2. 教育过程性的深化：从知识传递到意义生成 

教育过程的变化体现在 AI 可以在知识组织、情境创设和互动反馈中提供支持。其积极作用取决于系

统是否帮助学生形成理解、反思和表达，而非只追求标准答案或行为指标的优化。 
人工智能使高校育人过程从线性规划到涌现生成。传统德育遵循预设的线性路径，而 AI 赋能的教育

过程更加注重意义的涌现与生成。例如东南大学通过 VR 技术打造虚拟仿真价值教育课体验教学中心，

使学生能够“穿越”至革命历史一大会址、嘉兴红船等历史现场，在“亲身”掩护群众转移、突破敌军封

锁等交互场景中完成精神淬炼。这种沉浸式体验不是简单地传递历史知识，而是创设了意义生成的情境。 
人工智能使高校育人过程从单向灌输到对话共创。生成式人工智能推动了学生学习方式从“检索式

学习”向“对话式学习”的转变。与传统搜索引擎不同，AI 对话模型能够与学生进行多轮深度交流，帮

助学生澄清概念、梳理思路、生成见解。例如四川大学的 AI 助教“马晓理”基于课程图谱和问题图谱，

能够针对学生提出的困惑，提供学理化、精准化解答[11]。这种对话不仅是信息交换，更是意义共创的过

程。 
人工智能使高校育人过程从标准化教学到个性化领悟。AI 技术通过学情分析、数据挖掘等技术，能

够识别学生的认知特点、价值困惑和意义需求，从而提供个性化的教育引导。西安电子科技大学通过构

建“学生成长数据中台”，整合线上线下全场景数据，形成覆盖学业、行为、活动等五大类 100 余个子

项的成长档案，基于此开展大数据分析，实现真正的“一生一策”精准价值教育。 

3.3. 教育时空性的拓展：从限定场域到全域融合 

教育时空条件的变化体现在 AI 能够提供异步支持、过程回溯和虚实结合的互动环境。它拓展的是教

育支持的可达性，而不是取消线下交流、组织责任和人的判断。 
在时间维度上，AI 打破了传统教育的同步性限制，创造了弹性化、可回溯的教育时间结构。这具体

体现在人工智能实现全时域教育支持、实时动态干预两方面。一方面，人工智能使全时域教育支持成为

可能。华中科技大学的“爱华导”智能体实现 24 小时在线服务，学生可以随时获取指导与支持；而学习

分析技术则能够回溯学生的成长轨迹，从而提供基于历史数据的发展性指导。这种时间结构的改变，使

高校育人从特定时刻的教育转变为全时域的教育。另一方面，人工智能使教育实时动态干预成为可能。

AI 系统能够实时监测学生的学习状态与行为数据，及时进行干预。北京邮电大学构建了“常态化监测 + 
精准化识别 + 智能化预警 + 个性化决策”预警工作机制，动态推送不同级别预警信息，自动生成问题

词云和工作建议。 
在空间维度上，AI 通过虚拟仿真、数字孪生等技术，创造了虚实融合的教育空间。这主要是指虚拟

实践空间和数据透视空间。在虚拟实践空间中，通过运用数字化技术在虚拟环境中进行双向对象化教育

活动，能够更好地实现高校育人的根本任务。东南大学通过 VR 技术打造的“价值教育实训室”，使学生

能够身临其境地体验历史场景，在虚拟空间中实现精神成长；华中师范大学建成“云上校史馆”，使师

生如临现场、穿越时空体验校史文化。这种虚拟实践环境不是对物理世界的简单模拟，而是构成了具有

独立存在意义的教育新场域。在数据透视空间中，基于学习行为、社交互动、生理数据等构建的数据空
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间，成为教育者的新“透视镜”。西安电子科技大学搭建“学生成长数据中台”，整合门禁刷脸、课程签

到、图书借阅等物联感知数据，形成覆盖五大类 100 余个子项的成长档案。这一数据空间提供了一个前

所未有的视角来理解学生，为高校育人根本任务的实现提供量化数据支持。 

4. AI 重构高校育人场域的多维实践进路 

上述分析需要在具体实践中接受检验。高校 AI 应用可以从关系设计、资源组织、数据治理和情境支

持等方面形成可观察的实践路径。 

4.1. 构建“师–生–机”三元互动关系 

在师生互动中引入 AI，应当先划定人机分工：系统处理常规信息服务和初步提示，教师负责教育判

断、情感支持与复杂情境处置，学生保有表达、拒绝和申诉的权利。这样的设计有助于避免把关系性支

持误化为自动化管理[12]。 
实践中可设置由浅入深的互动层次：基础层提供公开信息与常见问题答复，支持层汇总共性需求并

提示教师关注，高风险层则必须由教师进行人工研判。各层的权限、数据范围和退出机制应向使用者明

确说明。 
同时，应为学生和教师分别设计支持界面：学生侧强调自主查询、信息更正和反馈申诉；教师侧提

供经过解释的提示与汇总，而不将模型结论直接转化为管理决定[13]。 
交互设计应避免拟人化承诺和诱导性表达。系统可以以清晰、尊重的语言提供帮助，但不得伪装成

人类教师或以情感操控方式获取敏感信息。 

4.2. 创新“动态生成–立体呈现”教学模式 

在课程资源建设中，AI 可支持知识结构整理、问题链设计和差异化学习材料生成，但内容准确性、

情境适切性与价值判断仍需由课程团队复核。 
课程团队可依据课程目标建立知识、问题与能力之间的关联结构，使系统输出能够追溯到明确的教

学目的，而非依赖不可说明的自动推荐。 
可采用技术筛查、专家复核和实践反馈相结合的校准机制：技术层检查错误和安全问题，专家层审

查内容与情境，实践层收集学生和教师反馈并据此调整。 
AI 助教可承担概念解释、学习建议和伴学提醒等功能；涉及个人困难、争议议题或评价结论时，应

提供人工转介和明确的责任主体。 

4.3. 打造“精准识别–智能匹配–全面评价”育人链 

在学习支持与评价环节，AI 可以连接需求识别、资源匹配和过程反馈，但各环节都应遵守必要性、

最小化和可复核原则，避免以数据规模替代教育理解。 

4.4. 建设“融合融通–沉浸沉浸”智慧平台 

在虚实融合平台建设中，自主可控的智能计算基础设施和虚拟仿真环境可以扩大教育资源的可达性。

平台设计应重点说明数据来源、算法边界和人工服务入口，避免以沉浸体验替代必要的事实说明与理性

讨论。 

5. 潜在风险与伦理考量 

在讨论 AI 应用价值的同时，还应从主体性、数据权利、权力关系和算法机制等方面识别风险，并将
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风险防控落实到可追责的治理程序中。 

5.1. 主体性消解与“数据化”生存风险 

当教育活动过度依赖可量化指标时，师生可能被简化为数据对象，教育关系也可能被平台化流程替

代。风险并不来自数据本身，而在于数据被当作唯一证据并直接用于影响个体权益的决定。 
学生的数据化风险在于：复杂的成长经历、情感状态和表达意愿可能被压缩为可计算标签。系统应

限制对敏感数据的采集和关联，并允许学生了解、纠正和删除不必要的信息。 
教师主体性风险在于：如果系统建议被当作结论，教师可能逐渐失去对教育判断、课程设计和个别

化沟通的反思。平台应呈现建议依据、置信范围和不确定性，帮助教师作出独立判断。 
教育关系疏离表现为人机互动替代部分面对面交流。系统不应被设计为情感关系的替代者；对孤立、

困扰或高风险信号，应建立人工响应而非自动化处置机制。 

5.2. 权力结构、数据安全与算法偏差 

数据安全与算法风险还体现为权力分配问题：平台运营者、数据提供者、模型供应商和管理部门往

往掌握更多信息与配置权，而教师和学生难以知道数据如何被使用、模型如何作出判断。算法批判的重

点因此不仅是“是否准确”，还包括“谁设定目标、谁承担后果、谁可以提出异议”[14]。从权力分析看，

算法并非单纯的技术装置：平台运营者、数据提供者、模型供应商和管理部门在目标设定、数据访问和

结果解释上拥有不同配置权，学生与教师则可能处于信息和申诉能力较弱的位置。从算法批判看，审查

不能只问模型是否准确，还应追问训练数据由谁选择、标签如何定义、哪些群体承担差别影响，以及错

误决定由谁纠正并承担后果。 
隐私风险不仅来自泄露，也来自超范围收集、目的漂移和不透明共享。涉及学习、行为、心理或其

他敏感信息的数据，应实行分级分类、最小授权、期限管理和访问留痕，并在非必要情形下避免跨系统

关联[15]。 
算法偏见可能出现在数据选择、标签定义、目标函数、阈值设置和反馈循环等多个环节。若历史数

据已经反映资源差异，模型就可能把既有差异包装为“客观推荐”。因此，应进行群体差别影响测试，公

开关键规则，设置人工复核和申诉渠道，并禁止将高风险模型输出直接用于不利于学生的自动决定[16]。 
技术依赖风险还包括供应商锁定、模型漂移和关键服务中断。学校应保留可替代的人工流程、定期

演练应急预案，并通过合同明确数据处置、审计配合和责任分担。 

5.3. 技术理性对价值理性的僭越 

当效率指标被置于教育判断之上，教育过程容易出现标准化、标签化和责任外包。需要警惕的不是

技术理性本身，而是以技术输出取代人的解释、对话和责任。 
育人过程不宜被简化为行为矫正或绩效优化。量化指标可以提示需要关注的问题，却不能穷尽学生

的处境，也不能自动生成教育结论。 
高校育人的核心是价值引领与意义赋予，这一过程需要情感的共鸣、理性的辨明与意志的抉择，而

非算法的精确计算。四川大学通过“三阶校准”机制确保 AI 模型“明方向”，但算法能否真正理解并传

递价值的丰富内涵与历史的辩证智慧，仍存疑问。此外，AI 虽然可以模拟情感交互，但其本质仍是预定

义算法与数据匹配的结果，无法拥有真实的情感体验与价值关怀。这种情感真实性的缺失，可能最终导

致教育过程的机械化和育人效果的浅表化。 
面对上述风险，应建立可执行的 AI 系统伦理审查机制，而不是仅提出原则性倡议。建议在项目立项、
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模型开发、上线前审查和运行监测四个阶段设置多方参与的审查程序，具体框架见表 1。该机制应赋予审

查委员会返工、附条件同意、暂停功能和复审的权力，并以可追溯记录支持问责和持续改进[12]。生成式

AI 的透明性、风险评估与人工监督要求也应纳入该流程[17]。伦理审查委员会应由学生代表、教师代表、

技术伦理专家、法律顾问和数据管理员共同组成，并实行“立项与数据准入–模型开发与测试–上线前

审查–运行监测与复评”的全生命周期流程；每一阶段均须形成书面记录，并保留同意、有条件同意、

返工、暂停和申诉复核等处置选项。 
 
Table 1. Ethical review framework for AI-enabled higher education systems 
表 1. AI 赋能高校育人系统伦理审查框架 

审查阶段 参与主体 审查重点 留痕与处置 

立项与数据准入 
教师代表、学生代表、 
技术伦理专家、法律顾

问、数据管理员 

教育必要性；最小数据范围；

敏感数据边界； 
替代方案；知情说明 

形成数据清单和风险等级；

高风险项目不得进入开发 

模型开发与测试 技术团队、教师代表、 
技术伦理专家、学生代表 

训练数据来源；标签与目标 
函数；偏差测试；可解释性；

误用情境 

保存测试报告；未通过偏差

和安全阈值的模型返工 

上线前审查 审查委员会全体成员、 
法律顾问、平台主管 

人机分工；人工复核点； 
申诉渠道；供应商责任； 

应急预案 

作出同意、有条件同意或 
不同意决定；明确责任人和

复审日期 

运行监测与再评估 
学生代表、教师代表、 
技术团队、数据管理员、 

审查委员会 

异常输出；差别影响； 
数据访问；投诉处理； 

模型漂移 

季度审查与年度复评； 
触发阈值时暂停相关功能并

公开整改结果 

 
只有在明确人的责任边界、保障数据权利并允许质询与纠错的前提下，AI 才可能成为改善教育支持

的建设性工具。 

6. 结论与展望 

本文以存在论视域为分析入口，讨论 AI 在高校育人中的构型作用。研究并不把“从工具到场域”视

为已经完成的普遍事实，而是将其界定为需要结合部署深度、制度规则与实际使用方式进行检验的分析

命题。 
首先，AI 赋能高校育人的本质超越了工具论范畴。AI 不再仅仅是外在于教育实践的中性工具，而是

以其“座架”本质参与教育现实的解蔽与建构，成为一种重塑教育主体性、重构教育过程、拓展教育空

间的构型性力量。 
其次，本文将场域分析限定为主体关系、过程配置和时空安排三个维度。AI 的影响并非均衡或必然

发生，而取决于具体系统是否进入数据、互动与决策链条。 
再者，高校实践可围绕人机分工、课程资源组织、学习支持与虚实情境等方向探索，但应将数据最

小化、人工复核、解释说明和申诉机制同步纳入设计。 
最后，数据化简化、权力不对称、算法偏差和技术依赖等风险，要求学校把伦理审查、运行监测和

责任追溯置于系统生命周期之中。 
未来，高校 AI 应用应以支持教师判断、学生表达和教育关系为目标。AI 可以作为嵌入环境的支持

性技术，但不能成为控制性中心；技术效率应受人的责任、权利与教育目的约束。 
未来研究还可围绕不同学科和不同学生群体的适配性、审查机制的实际效能以及申诉与纠错流程的

可达性开展持续评估。技术迭代不应遮蔽教育的基本问题：如何在信息化环境中维护理解、对话、尊重
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与责任。 
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