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摘  要 

《关于费尔巴哈的提纲》与《德意志意识形态》两篇著作，标志着马克思、恩格斯历史科学方法论的构

建。《提纲》以“实践”为核心，完成了历史科学的本体论奠基，为历史科学提供了哲学宣言；《形态》

则以系统的历史分析，将这一宣言展开为具体的方法论体系。马克思、恩格斯创立的历史科学，在自然

与历史的辩证关系中，以“感性活动”扬弃唯心主义与直观唯物主义的二元对立论，确立历史科学的现

实起点；在分工与所有制的辩证关系中，揭示生产力与交往形式的矛盾运动，把握历史发展的内在规律；

在民族性与世界性的辩证关系中，以世界历史的视野分析了共产主义的历史定位与无产阶级的历史使命。

马克思、恩格斯的历史科学不仅实现了对历史理解的科学化，更奠定了哲学社会科学研究以实践为根基、

以批判为方法、以改变世界为指向的总体范式。 
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Abstract 
Theses on Feuerbach and The German Ideology mark the construction of the methodological 
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foundation of Marx and Engels’ historical science. Centering on “practice”, Theses on Feuerbach com-
pletes the ontological grounding of historical science, providing a philosophical manifesto for it. The 
German Ideology, through systematic historical analysis, unfolds this manifesto into a concrete 
methodological system. The historical science founded by Marx and Engels, within the dialectical 
relationship between nature and history, sublates the dualistic opposition between idealism and 
intuitive materialism by means of “sensuous activity”, thereby establishing “historical nature” as 
the real starting point. Within the dialectical relationship between the division of labor and forms 
of ownership, it reveals the contradictory movement between productive forces and forms of inter-
course, grasping the immanent laws of historical development. Within the dialectical relationship 
between nationality and world-historical existence, it analyzes the historical position of com-
munism and the historical mission of the proletariat from the perspective of world history. Marx 
and Engels’ historical science not only achieves a scientific understanding of history but also lays 
down the general paradigm for philosophical and social scientific research, which takes practice as 
its foundation, critique as its method, and the changing of the world as its aim. 
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1. 引言 

“历史科学”作为连接马克思哲学批判、政治经济学批判与共产主义理论的关键枢纽，最早可以追

溯至马克思、恩格斯在 1845 年相继完成的《关于费尔巴哈的提纲》(以下简称《提纲》)与《德意志意识

形态》(以下简称《形态》)。《提纲》作为“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”[1]，以格言形式

凝练了历史科学的方法论原则，《形态》则将这一原则转化为更加体系化的历史分析。马克思、恩格斯

在《形态》的手稿中明确指出，“我们仅仅知道一门唯一的科学，即历史科学。”([2], p. 516)旨在确立一

种以“历史”为根本解释原则的全新科学范式，取代以往一切思辨的历史叙述，达到对人类社会的整体

性理解。 
国内学者追溯哲学社会科学概念的源头是马克思的历史科学[3]，提出“历史科学”应当称之为马克

思或者马克思主义的社会科学[4]。历史科学何以是一门科学？对于这一问题，学界已经展开较为系统的

研究，研究范式遵循三条路径：一是聚焦关键文本，追溯“历史科学”问题在马克思思想中的出场语境、

演变轨迹及其最终转化过程[5] [6]；二是着力辨析“历史科学”“历史哲学”与“实证科学”的复杂关系，

以厘清“历史科学”的根本性质[7] [8]；三是探讨“历史科学”独特的研究与叙述方法，并将其视为“历

史科学”科学性的关键[9] [10]。这些研究对于澄清“历史科学”的独特内涵，深化对马克思的历史唯物

主义的理解具有重要价值。然而就澄清一门“科学”所具备的客观性、规律性、总体性而言，仍需回到经

典文本，通过对马克思历史科学的构建过程的分析加以补充。 

2. 历史解释的基本原则：从“感性活动”到自然与历史的统一 

一门科学的成立，首赖于其研究对象的客观性与确定性。马克思在《提纲》中以“实践”即人的感性

活动为核心，彻底颠覆了旧唯物主义与唯心主义对“对象、现实、感性”的理解方式，为历史科学奠定了

存在论基础。这一基础在《形态》中进一步深化，实现了自然与历史的辩证统一。 
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(一) 《提纲》对旧唯物主义和唯心主义哲学范式的根本批判 
在德国古典哲学传统中，自然与历史往往被置于二元对立之中。黑格尔将自然视为绝对精神的外化，

历史是精神自我认识的历程，自然界是“被抽象地理解的、自为的、被确定为与人分隔开来的自然界”

([2], p. 220)；而费尔巴哈虽然恢复了感性自然的地位，却未能看到自然通过人的实践而被中介的历史性

维度，因此《提纲》第一条开宗明义：“从前的一切唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是：

对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当做感性的人的活动，当做

实践去理解，不是从主体方面去理解。”([2], p. 499)这一论断包含两个层面的批判：其一，旧唯物主义虽

然承认感性存在的优先性，却将感性对象仅仅视为被动的客体，从而放弃了主体能动性的一面，其“直

观”只是静观直观。其二，唯心主义虽然发展了主体的能动方面，却只是抽象地发展了，而非现实的、感

性的活动。马克思提出的“感性的人的活动”，就是要扬弃旧唯物主义和唯心主义哲学基础，确立全新

的现实的哲学起点。 
(二) 明确历史科学的现实出发点 
“感性活动”是对费尔巴哈静态直观的“感性”的批判性改造，将“感性存在从被动的感性(受动)导

向主动的感性(活动)”[11]。其实早在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思就已经开始使用“对象性活

动”这一概念，在《提纲》中他进一步明确提出“感性活动”概念，并将其与“实践”相关联。在这里，

“感性活动”与“实践”已经同义，强调人通过物质生产、社会交往和历史实践不断构建和变革世界的

过程。在《形态》中，马克思、恩格斯则更加直接地指出，物质生活资料的生产是“一切历史的第一个前

提”([2], p. 531)。在此基础上，感性活动不断展开，形成更复杂的社会关系，形成国家、意识形态等历史

现象。由此马克思、恩格斯确立了历史科学的现实出发点。 
感性活动是人类世代活动的结果，马克思、恩格斯进一步解释感性活动的社会历史性。马克思、恩

格斯指出，“他周围的感性世界决不是某种开天辟地以来就直接存在的、始终如一的东西，而是工业和

社会状况的产物，是历史的产物，是世世代代活动的结果。”([2], p. 528)每一代人都在前人活动所创造的

条件下展开新的实践，这些实践又反过来改变了感性世界的形态与内容。因此，自然并非外在的、不变

的实体，而是内在于人类历史进程之中，并通过劳动、交往等感性活动而不断生成的历史现实。由此马

克思、恩格斯才说“先于人类历史而存在的自然界”对费尔巴哈而言是“不存在的自然界”([2], p. 530)，
这一理解将感性活动建立在人类发展历史基础之上，进一步阐明唯有从具体的、历史的物质生产活动出

发，才能真正揭示出历史发展的内在机制。 
(三) 历史科学中自然与历史的实践统一性 
“唯物史观所达成的现实性立场，不仅是社会的现实，而且是历史的现实。”[12]《提纲》第三条指

出：“环境的改变和人的活动或自我改变的一致，只能被看做是并合理地理解为革命的实践。”([2], p. 500)
环境的改变与人的自我改变在实践中达到统一，这是因为实践本身就是一种对象性活动，人在改造对象

世界的同时也在改造自身。《形态》进一步发展为实践中“自然史和人类史彼此相互制约”([2], p. 516)，
即一方面自然是被人的实践不断中介的历史性存在，是“人的无机的身体”；另一方面人类的历史始终

要受到自然的制约。历史是“自然的历史”，而自然是“历史的自然”，明确了自然与历史的统一关系。 
这种统一性强调自然与历史不是两个独立的序列，而是在物质生产实践中相互交织的过程。“历史

可以从两方面来考察，可以把它划分为自然史和人类史。”([2], p. 516)这种“划分”指的是划分同一过程

的两个侧面，人与自然的关系同人与人的关系在实践中互为条件、互相制约。具体而言，“人们对自然

界的狭隘的关系决定着他们之间的狭隘的关系，而他们之间的狭隘的关系又决定着他们对自然界的狭隘

的关系”([2], p. 534)，这表明一定的生产力水平产生特定的社会交往形式，而特定的社会关系，又规定着

人们开发、利用自然的方式。这对历史科学研究提出了更高的要求，不能停留于分析纯粹政治事件或思
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想斗争，而应该进一步揭示社会形态与其物质基础之间的关系。 
在这种统一性的关系下，马克思、恩格斯“实现了对割裂自然与历史二者关系形而上学思维的新超

越”[13]，重塑了对“客观性”的理解。自然的客观性不等于与人无关的“自在性”，而是在人类实践中

被不断改变的“历史的自然”。正如马克思后来在《路易·波拿巴的雾月十八日》指出的，“人们自己创

造自己的历史，但是他们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接碰

到的、既定的、从过去承继下来的条件下创造。”[14]这些条件既包括社会关系，也包括已经被历史中介

了的自然。这些条件一旦产生，就变成了一种客观的外在因素，规定着人的活动。 

3. 历史发展的内在规律：从“社会关系总和”到分工与所有制的矛盾运动 

在确立了历史科学的客观性之后，我们何以可能把握这种客观性呢？马克思、恩格斯进一步揭示这

种现实具有客观的规律性。《提纲》从社会关系角度对人的本质的剖析，为分析历史规律提供了存在论

基础，《形态》则进一步通过对分工与所有制辩证关系的分析，揭示了生产力与交往形式的矛盾运动这

一历史发展的根本动力。 
(一) 人的本质规定与历史分析的核心线索 
“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([2], p. 501)马克

思的这一论述标志着他与费尔巴哈人本主义的彻底决裂，强调了想要理解人，就必须理解塑造人的具体

社会关系。而《形态》则沿着这一路径，找到了剖析社会关系生成与演变的关键线索——分工与所有制。 
分工与所有制是描述同一社会过程的“同义语”。马克思、恩格斯指出：“分工和私有制是相等的表

达方式，对同一件事情，一个是就活动而言，另一个是就活动的产品而言。”([2], p. 536)这里的“活动”

指的是人的感性活动，特别是物质生产实践及其组织形式。而“产品”则不仅指劳动产品本身，更指由

此衍生出的对生产资料和劳动成果占有的权利。分工的分化，必然导致劳动产品占有的分化。当农业、

手工业、商业劳动分离，城乡对立与不同的利益集团便得以形成。当精神劳动与物质劳动的分工出现，

意识才能独立化，从而为意识形态的生产奠定基础。同样，分工使“享受和劳动、生产和消费由不同的

个人来分担”([2], p. 535)，这直接巩固了生产资料的占有者对劳动者的支配。因此分工带来的结果就是稳

定的、法权意义上的所有制关系。 
通过对人的社会关系本质，以及分工与所有制关系的深刻把握，马克思与恩格斯将历史发展的动力

从观念层面，拉回现实的物质生产活动的矛盾运动之中。随着生产力的不断发展，分工不断演化，社会

的所有制形式也不断演变。接着马克思、恩格斯进一步剖析了这一演变的内在动力。 
(二) 生产力与交往形式的矛盾是历史演进的内在动力 
分工的发展与所有制的变迁背后更深层的动力机制是生产力与交往形式的矛盾运动规律。“交往形

式”指的是与一定生产力发展阶段相适应的、包括所有制在内的社会关系总和，也就是马克思后来更明

确表述的“生产关系”概念。 
生产力的发展，首先会推动分工的深化与扩大。新的分工要求新的协作方式和劳动组织形式，即新

的“交往形式”。起初，这种交往形式是适应并促进生产力发展的，成为“个人自主活动的条件”([2], p. 
575)然而，当生产力发展到一定阶段，就会与现存的交往形式发生矛盾。这时，原本作为生产力发展形式

的交往形式，就变成了束缚其发展的“桎梏”，终将为社会历史所扬弃。西欧封建主义向资本主义的过

渡便是生产力与交往形式矛盾推动历史演进的客观例证。中世纪晚期的技术进步和贸易扩张催生了新兴

工场手工业，但农奴制与行会制度束缚了劳动力和市场的发展。于是，这一矛盾以一系列社会革命的形

式展开，最终以资本主义私有制取代封建所有制为结果，历史由此进入新阶段。 
马克思、恩格斯以大工业的兴起为例，进一步阐释了这一矛盾。工场手工业内部分工的发展、机器
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的采用，创造了前所未有的生产力。但这种社会化的生产力，与“私有制”这一交往形式发生了不可调

和的冲突。“在私有制的统治下，这些生产力只获得了片面的发展，对大多数人来说成了破坏的力量”

([2], p. 566)。当生产力与交往形式激化时，“每一次都不免要爆发为革命”([2], p. 567)。当旧的所有制形

式被打破，新的、能够容纳更发达生产力的所有制形式得以建立，历史由此进入新的阶段。这一分析彻

底颠覆了少数人意志或抽象理念决定历史的唯心史观，为历史演进提供了客观物质性的解释。 
(三) 历史阶段的科学划分与历史发展规律的揭示 
唯物史观的科学性不在于对人类历史发展一般规律的揭示，更在于对具体社会发展形态规律的解读

[15]。基于分工与所有制的同一性分析，以及生产力与交往形式矛盾运动的分析，马克思、恩格斯系统地

勾勒了人类社会形态演进的过程并划分了人类社会发展的历史时期。 
第一阶段是“部落所有制”。分工并不发达，与之对应的是以家庭和部落共同体为基础的原始公有

制，潜藏着最初的奴隶制。第二阶段是“古典古代的公社所有制和国家所有制”。随着分工的发展，城

乡对立出现，产生了“公民和奴隶之间的阶级关系”。第三阶段是“封建的或等级的所有制”。分工较

少，但城乡对立鲜明，土地贵族与农奴构成基本的阶级关系，城市中则对应着“同业公会所有制”([2], 
pp. 521-523)。在封建制度的缝隙中，逃亡农奴聚集于交通要道进行商业买卖，形成了新的交往与分工，

这便是现代市民社会的雏形。随着商业和工场手工业的发展，分工急剧扩大，最终催生了“纯粹私有制”

([2], p. 583)，即现代资产阶级所有制。人类历史发展的阶段演进，表明了历史的更迭不是精神或者人的抽

象本质的展开，而是基于“生产力、资金和社会交往形式的总和”([2], p. 545)这一现实基础而实现的客观

进程。 
由此，马克思、恩格斯揭示了一种内在于历史实践本身的客观规律。这种规律表现为生产力的积累

推动了分工的细化，而分工的演进重塑了所有制关系，僵化的所有制形式终将被新的生产力所突破。历

史呈现为一种由生产力与交往形式运动所主导的规律性。尤为重要的是，这一规律内在地蕴含着一个空

间转向。当分工与所有制的矛盾积累到一定阶段，其自我扩张的本性便不再满足于地域的界限。“大工

业创造了交通工具和现代的世界市场……它首次开创了世界历史”([2], p. 566)。对历史发展内在规律的

科学把握，必然要求我们将分析视野从民族性的、封闭的空间，扩展至全球性的、普遍交往的场域。历

史科学的分析框架，便从对时间演进序列的梳理，自然过渡到对整个世界历史层面的考察，为理解民族

与世界的辩证关系奠定了坚实的理论基础。 

4. 世界历史的广阔视野：从“人类社会”立脚点到无产阶级的历史使命 

在揭示了历史演进的内在规律后，历史科学的任务并未终结。必须回答这种基于生产力与交往形式

的矛盾运动规律，是在何种范围内展开并相互作用的。马克思、恩格斯强调：“旧唯物主义的立脚点是

市民社会，新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会的人类。”([2], p. 502)在这一立脚点上，他们扩展了

“世界历史”的总体性视野，把握共产主义的历史定位与无产阶级的历史使命。 
(一) 世界历史：物质生产实践发展的必然产物 
“全部社会生活在本质上是实践的”([2], p. 501)，马克思、恩格斯遵循着实践出发寻找问题根源的思

路。他们指出，随着人们的物质生产和交往的发展，历史开始从民族历史向世界历史转变，而这一过程

是“每一个过着实际生活的、需要吃、喝、穿的个人都可以证明这种行动。”([2], p. 541)生产力的发展，

特别是机器大工业的发展使世界范围内的生产、消费成为了可能，以往那种“各民族的原始封闭状态由

于日益完善的生产方式、交往以及因交往而自然形成的不同民族之间的分工消灭得越是彻底，历史也就

越是成为世界历史。”([2], p. 541) 
世界历史进程产生了一系列社会历史影响，带来了“地域性的个人为世界历史性的、经验上普遍的
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个人所代替”([2], p. 538)的趋势。个人的生存条件、实践活动及其影响，越来越不再局限于某个区域，而

与全球性的生产与交换紧密相连。催生了一个真正具有世界历史意义的阶级，即无产阶级，“这个阶级

在所有的民族中都具有同样的利益，在它那里民族独特性已经消灭，这是一个真正同整个旧世界脱离而

同时又与之对立的阶级。”([2], p. 567)无产阶级因其在资本主义世界市场中的共同处境和共同利益，天然

地具备超越民族国家狭隘界限的性质，成为了世界历史性的存在。 
(二) 共产主义：世界历史内在矛盾的必然出路 
“世界历史”的提出，将历史科学分析的视野从对单一区域内部的考察，推进到对全球交往关系的

总体把握。在这一视野下，共产主义是世界历史进程内在矛盾的发展的产物。 
世界历史进程将资本主义私有制与社会化大生产之间的根本矛盾，从一国内部推向全球，为社会形

态转变创造了物质条件与社会条件。当生产的社会化同生产资料的私有制发生了尖锐的矛盾，这在一国

内表现为单个企业内部生产的组织性和整个社会大生产的无政府状况，在国际上则表现为日益全球化的

生产协作与生产资料为私人，或民族国家范围内的资本家集团所占有。这一矛盾在世界市场上演变为盲

目的竞争、全球资源的掠夺开发以及周期性的全球经济危机。当冲突达到顶点，打破这一桎梏便成为生

产力继续向前发展的客观要求。 
共产主义是实现个人的“世界历史性存在”的真正形式，只有在这一条件下，由世界历史所创造的

普遍交往和全面发展的可能性，才能从一种异己的、盲目的力量，转化为人们自由自觉的力量。由此，

《提纲》所强调的“人类社会”获得了具体的历史内涵：“随着现存社会制度被共产主义革命所推翻……

每一个单个人的解放的程度是与历史完全转变为世界历史的程度一致的。”([2], p. 541)正如后来恩格斯

在《社会主义从空想到科学的发展》中谈到的，唯有到此时，人们才最终成为“自己的社会结合的主人，

从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人——自由的人”[16]，实现了从“必然王国”向“自由王国”

的飞跃。 
(三) 无产阶级：世界历史性使命的承担者 
历史科学不仅揭示客观规律，以及规律的作用范围，更指明了顺应规律、促进历史发展进步的主体

力量。人类真正的自由和解放，是要打破“支配–从属”的世界生产关系[17]。马克思、恩格斯在世界历

史的框架下科学地分析了无产阶级的历史地位，并指明他们所肩负的人类解放的使命。 
无产阶级的阶级意识指的是他们对自身世界历史性的自觉认识。这一认识源于无产阶级客观的、普

遍的生存状况，即“必须承担社会的一切重负，而不能享受社会的福利，它被排斥于社会之外”([2], p. 
542)。当大工业与世界市场将这种状况塑造为全球工人阶级的共同命运时，对这种状况的反思与反抗便

具备了普遍性的内容。“这个阶级构成了全体社会成员中的大多数，从这个阶级中产生出必须实行彻底

革命的意识，即共产主义的意识”([2], p. 542)。这种意识必须包括无产阶级对自身阶级状况的认识，对资

本主义的根本矛盾不可调和的认识，以及对除革命以外再无推翻阶级统治体系的其他方式的认识，唯有

这种认识才能让无产阶级从“自在”向“自为”转变，真正肩负起自己的历史使命。 
无产阶级在承担起世界历史使命的同时，不断对自身进行改造。无产阶级诞生于旧社会，不可避免

地带有旧社会的思想因素，在推翻现存秩序的激烈斗争中，无产阶级不仅在革除腐朽、陈旧的社会因素，

更在集体行动中自我组织、自我管理和自我教育，不断克服自身观念的狭隘性，培养能力与品格，更在

组织形式上实现国际的联合。无产阶级历史主体地位的确立，也唯有在改造世界的实践中才能得以最终

实现。 
以往的革命最多只是触及所有制的变革，而无产阶级要彻底实现人的解放。马克思、恩格斯指出，

奴隶制、封建制与资本主义制度的嬗变，改变的只是剥削与统治的具体形式。而“共产主义革命则针对

活动迄今具有的性质，消灭劳动，并消灭任何阶级的统治以及这些阶级本身”([2], p. 543)。“消灭劳动”
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意味着消灭在私有制与强制性分工下作为谋生手段的异化劳动。无产阶级之所以被赋予这一空前彻底的

历史任务，正是因为它本身已成为“现今社会的一切阶级、民族等等的解体的表现”([2], p. 543)，它不占

有任何生产资料，其解放无法通过获得某种新的私有财产形式来实现，唯有消除一切剥削与压迫，才能

实现彻底的人的解放。 

5. 结语 

马克思、恩格斯在《提纲》与《形态》中共同完成了历史科学方法论的奠基。《提纲》以实践为核

心，完成了对唯心主义和旧唯物主义哲学范式的批判，确立了新唯物主义的立脚点；《形态》延续了《提

纲》的分析视角与方法，两篇著作在自然与历史、分工与所有制、民族与世界的三重辩证关系中，构建

了兼具客观性、规律性与总体性的历史解释范式。 
然而马克思、恩格斯的历史科学研究并未止步于此，这一理论在《资本论》中达到成熟。同时马克

思也通过《法兰西内战》《路易·波拿巴的雾月十八日》等著作将之运用于具体的历史情境的分析上，这

进一步表明历史科学不是一种哲学体系，更不是一种经验科学，而是一种以现实为根基、以批判为方法、

以改变世界为指向的，具有科学性质与实践价值的研究范式。这一研究范式内蕴的科学世界观与方法论

为后世哲学社会科学发展提供了关键的思想资源与分析工具。例如法兰克福学派继承了马克思将历史与

自然相统一的分析视角，将其推向生态批判与社会理性批判；分析马克思主义与年鉴学派在分工与所有

制的矛盾分析框架下，分别走向了功能解释与方法论上的长时段结构分析；世界体系理论与后殖民主义

则将民族性与世界性的辩证关系扩展为对全球资本主义的空间结构与文化政治的分析。可见，历史科学

为全面理解人类社会历史提供了一套科学的研究视角与分析工具，使人们能够在不同的历史语境中对其

加以运用。正是这种科学性与开放性，使得马克思、恩格斯的历史科学不断促进哲学社会科学的视域拓

展与范式创新。 
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