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摘  要 

荣格心理学中的自性化思想引导人们认识自身主体性，整合内心，实现自性的觉醒与回归。王阳明心学

中的“致良知”倡导人们重视内心意向，以心之本体度察事物，格物而致知，博览而正心。两者都揭示

了人内心的客观精神和认知创造力量，并以自我本心的回归与升华为最终归宿。然而，本研究发现二者

在根基形式上同一、在质料与路径上分殊、在回归指向上同构而落脚点各异。借助存在论，现象论，目

的论的三层模型分析可使二者的比较从概念罗列走向因果解释，进一步呈现心理整合与伦理实践两个维

度的张力。 
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Abstract 
The concept of individuation in Jungian psychology guides individuals to recognize their subjectivity, 
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integrate the inner world, and achieve the awakening and return of the self. The “extension of innate 
moral knowledge” in Wang Yangming’s philosophy of mind advocates that individuals attend to 
their inner intentions, examine things through the original substance of the mind, investigate things 
to extend knowledge, and cultivate their learning to rectify the mind. Both perspectives reveal the 
objective spirit and cognitive creativity inherent in the human mind, with the return and transcend-
ence of the original self as the ultimate destination. However, this study finds that while the two 
approaches share the same foundational form, they differ in their material content and practical 
pathways. Although they converge in the structure of their ultimate direction, their concrete end-
points diverge. By employing a three-level analytical model consisting of ontology, phenomenology, 
and teleology, the comparison between the two approaches moves from a mere listing of conceptual 
similarities and differences toward a causal explanation, further revealing the tension between the 
two dimensions of psychological integration and ethical practice. 
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1. 引言 

尽管荣格与王阳明身处截然不同的文化背景和时代(荣格，1876~1961；王阳明，1472~1529)，但两者

的思想在某种程度上存在联系。他们之间的联系建立在共同的中国哲学之根上。荣格所处的年代正是西

方思想文化动摇的时代。他试图通过研究东方思想，为西方遭受精神创伤的人们寻找到新的疗愈方法[1]。
荣格的自性观汲取道家、佛家乃至儒家的精华，结合自己的实用意图发展出来[1]。王阳明所在时期“儒

释之辨”盛行[2]。而王阳明自身则倾向于三教合一，因此他的心学体系便是从“儒释道三者的关系论述

中发展而来”[3]。 
荣格与王阳明的学说皆有对于儒释道三者的借鉴，因此二者思想上自然会有着相似之处。荣格的自

性化过程与王阳明的致良知都强调了个体内在与外界的相互作用，以及内心世界的整合与完善。然而，

二者在质料与实践路径选择上存在本质性差异。荣格认为，“自性既是心理统一且有序的整体，也是整

体的中心。”[4]自性化即实现心理整合统一的过程，着重强调个体心理对立面的整合与个体的独特完成。

而王阳明则认为“盖心，一心也；理，一理也。至当归一，精义无二。此心此理实不容有二。”[3]，即

将个人在社会伦理共同体中的归属作为过程的重点。由此可见，荣格与王阳明在思想路径上虽有交汇，

但各自归宿具有根本性质的差异。 
学界的确已有研究注意到二者的会通。近年有学者从分析心理学视角出发，尝试将荣格自性化理论

与中国传统文化对接，形成更具中国本土特色的自性化学说，但其工作多侧重于历史案例的心理学诠释，

例如申荷永等学者的心理分析与中国文化范式、童欣(2024)的心理史学分析，这些均为重要成果，但或聚

焦于概念对应，或局限于单一维度的比较，多停留在异同罗列而未能解释“为什么相似”“为什么不同”

的内在逻辑，尚未建立系统的概念比较框架[5]。亦有学者从京都学派到荣格的思想脉络探讨阳明的神秘

经验问题，例如陈廷嘉(2019)的宗教体验维度[6]，以及国外 Stein (2019)对自性化的当代阐释[7]、Ivanhoe 
(2002)对王阳明伦理学的分析[8]，但研究总体侧重宗教体验的维度，对两个体系内在结构的系统比较着

墨不多，尚缺乏一个能够同时容纳两个体系的整合性分析框架。在宋明理学研究领域，有学者指出理学

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.157324
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


陈秋羽，刘延超 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.157324 173 哲学进展 
 

以“存在论”讨论道德实践的先验根据，以“功夫论”讨论道德实践的下手问题，二者构成“体用一源”

的动态关系[9]。 这一“本体–功夫”的思维型范，为理解荣格自性化与王阳明致良知的结构性关联提供

了重要的方法论参照。 
遗憾的是，既有研究虽已触及荣格与王阳明的关联，却多停留在概念层面的异同罗列，或局限于单

一维度的比较，缺乏一个系统的分析框架来揭示二者之间的结构性关联。人格的完整与超越本身即涉及

三个不可回避的问题：根基是什么、如何实现、走向哪里。需要预先澄清的是，荣格的“自性”与王阳明

的“良知”本身分属两种不同的话语体系：前者源自分析心理学的临床观察，其方法论根基是现象学式

的，关注“心灵如何运作”这一实然问题；后者植根于儒家形而上学与伦理学传统，其根基是价值论与

规范性的，回答“人应当如何生活”这一应然问题。二者对“人格完整”的定义本身即存在不可通约性—

—心理学意义上的完整追求心理事实的整全(包括阴影、非理性)，而伦理学意义上的完整追求道德价值的

纯粹(去私欲、存天理)。因此，本研究的比较并非论证二者的“本质相同”，而是在“人格完整与超越”

这一共同问题域下，试图建构一个“存在论–现象论–目的论”三层次概念模型下去揭示，二者结构上

可对话、内容上不可化约的关系。 

2. 存在论层面：自性与心之本体 

2.1. 同：形式同一 

对于人格完整之根基的性质，荣格与王阳明给出了相互关联的三条回答。首先，这个根基不是心灵

中诸多要素之一，而是统摄一切心理或行为活动的全体与中心。其次，它并非依赖外部条件而存在，而

是内在于每一个体且具有自足的生长动力。最后，它不仅内在于个体，还具有超越具体经验的普遍性与

广袤性——它以纯形式的存在容纳万有。 
他们都认为，人格完整的根基首先应是心灵或行为体系的全体与中心，而非仅仅一个局部。荣格曾

提到，“意识与无意识相互补偿所形成的心灵完整性，这就是自性。”[10]自性不属于心理对立面中的任

何一方，而是心理所有对立面整合后有序排列并超越一切对立面的集合体，其自身就具有结构的完整性。

这个完整的集合体，在荣格看来，不仅是心理的整体，也居于心理的中心。曼荼罗 1正是这一结构的象征

——圆心既统摄全局，也是所有对立关系的中点。心理的运作如同卫星运动一样围绕着自性，自性既是

包容所有轨道的大圆，也是所有轨道环绕的圆心。王阳明则以“心外无理，心外无事”[11]这样简洁的方

式表达了心之本体的完整性与中心性在心物一体的立场上，心外在认识的整合，其本身具有完整性。同

时，人的意识行为受到心之本体的指导，心之本体具有绝对的统领地位，处于中心。正如《传习录》中所

述，“心之所发处便是意。”[11]一切意识活动皆从心之本体发出，心之本体绝对主导意识的产生与行动，

这体现了其中心性。二者从不同角度——西方的分析心理学的临床观察与儒家心性论的体证——揭示出

人格完整且同一的根基：它是整体而非局部，它处于中心，统领意识行为。 
不仅如此，这一根基还被二人同时设定为内在于每一个体，并且自身具有自我实现的充足动力。自

性作为心灵最核心的原型，被荣格看作“藏识的种子”[12]。“藏识”意味着自性的完整潜能先于一切个

体经验而蕴含于内，它源于无意识与意识的整合，基于内在心灵的完整性而存在，并以异己的身份观察

到内在心灵的完整性，在对象性中最终实现自身等同。在此基础上，“种子”则暗示其生长蓝图已完备

于自身，它将现实行为作为枝桠进行发展，行为的实现反身于自性，成为自为的存在。与之对应，王阳

明将良知比作“天植灵根”[13]。“天植”意味着良知并非后天习得，而是先天根植于人性之中；私欲与

 
1曼荼罗(梵文表示为 Mandala)意为“轮集”或“坛场”，是藏传佛教和印度教中表达奥妙思想的图案或模型，象征佛国的形象化世

界。以圆形和方形为主，具有高度对称性，中心点象征宇宙的核心(郭文仪，2014)。 
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良知存在本质的差异，私欲终究是表层的事物，私欲的影响仅仅局限于阻碍良知的实现；良知自身的存

在则是私欲始终无法动摇的，因为“心之本体居于个人的内在，并作为个人发展的根基而存在”[13]。因

有良知而“生生不息”，说明，心之本体的发展不依赖于外在，自身具有相对独立性，自身即可发展。

“藏识的种子”和“天植灵根”两个意象同时表达了同一个洞见：这个根基于个体之内，拥有着自身生

长的充足动力。 
在此基础上，他们进一步赋予这一根基以超出自身的超越性——它不仅内在于个体，还具有超越具

体经验的普遍性，以及作为纯形式容纳万有的广袤性。在普遍性上，一方面，自性和心之本体都被描述

为超越个体，具体时空的存在，另一方面，二者的精神本质超越了现实中善恶的区分，以无性超脱经验

而存在。荣格在对自性的神圣性进行阐释时，将自性与“神性”对等，认为自性体现的是“与佛和基督相

等同的那些人物的整体性，而这些人物中的每一个都是自性’的象征”[14]。荣格在这里将神的本性抽象

出来赋予自性，而神的整体性精神便是普世客观的人类最高理性精神的代表。在荣格看来，这种人类的

最高理性脱离了世俗善恶的区分，作为超越人性的存在指导人的心灵追求。同样，在王阳明看来，“心

无体”，其形式超越了具体的人事物而客观存在，具有内在永恒的基底。王阳明晚年的“四句教法”明确

提到，“无善无恶心之体，有善有恶意之动，知善知恶是良知，为善去恶是格物。”[15]心之本体的本质

显现出超越善恶之分的中性特质，善恶的区分居于心之本体之下，是意念的体现。 
自性和本性的超越性也体现在其广袤性。这个根基本身是纯形式的、空洞的，它的内容本身即是对

内容的生发。它先验地以形式的存在而存在，这样的定义注定其拥有着容纳一切的广袤性。荣格认为原

型本身是不具有内容，空洞的纯形式，只是一种先验的表达的可能性。正是由于拥有这样中空虚无的形

式，自性提供了广袤无垠的空间包容具体空间中心灵和外部世界的建构，包含现实万事万物所有可能与

变化。而这种广袤性在王阳明学说里的心之本体也得以体现。王阳明同样认为，心之本体的广大是来自

其本身的虚空。虚空不等于虚无，而是“超越经验的存在”的抽象永恒的精神形式。他将“心”比作是

“虚空”“虚灵”，认同朱熹所言的“虚灵不昧”[16]，用此形容心之本体的状态。心之本体以其虚空的

结构提供足够广大的空间，将万事万物的存在归一于内。自性以“空洞的形式”、心之本体以“虚灵”的

结构，共同揭示了一种以纯形式容纳万有的超越性存在。 
至此，自性与心之本体的形式会通已经清晰可见。它们都被设定为一个统摄一切而居于中心的全体，

内在于个体而自有生长动力，并且超越具体经验的局限而具有普遍性与广袤性。这些共性回答的是根基

的“存在方式”——它是什么结构、它在哪里、它超出自身指向什么。然而，“存在方式”的同一并不等

于“内容来源”的同一。正如一个容器的形状决定了它能容纳什么性质的事物，但容器本身不等于其中

盛装之物。要真正理解自性与心之本体的关系，还必须考察二者在质料构成上的差异。 

2.2. 异：质料差异 

综上所述，自性与心之本体在“形式层面”，即它们作为人格完整的根基性规定具有结构性的同一。

然而，形式的同一并非意味着内容必然同一。荣格的自性与王阳明的心之本体在质料的选择上存在鲜明

的差异。而这种差异源自质料的来源与其本身的性质不同。 
质料的来源上，荣格自性的质料来自个体心理对立面的整合——意识与无意识，人格面具与阴影，

阿尼姆斯与阿尼玛，理性与非理性等——这些本是个体实际经验到的个体心理体验。当这些个体心理体

验被抽象化作为概念而存在时便具有普遍性，但当其重新落实于个体，并成为个体的心理组成部分时，

它们便从抽象概念转化为具体的个体实践，与个体经验相联系，基于个体心理对立面的差异，自性的内

容则体现出明显的个体独特性。心之本体的质料则以社会性为基础。王阳明对心之本体的界定承袭了先

秦儒家对于心性的界定，以社会道德的人伦纲常为其主要的质料。在王阳明看来，致良知就是不断靠近
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圣人的过程，因此心之本体的质料即对圣人社会品质的参照——以仁为核心，包含了“仁义礼智信”等

基本内容，实现良知，则是在道德上实现“诚明”2——在这里，道德内容先验普遍存在，个体仅仅作为

实现的媒介与渠道，本体借由个体的渠道实现其普遍性。由此可见，王阳明对于心之本体质料的选择继

承先秦儒家，陆九渊心学和程朱理学的伦理传统[17]，很大程度上基于其社会性。 
质料来源的差异喻示质料本身在个体性与普遍性的辩证置换上的思维认知差异，这种思维差异直接

引出性质差异。荣格自性的质料是描述性的。心理对立面的呈现是对个体经验的总结，不存在规定性的

标准。荣格在其理论中从未提及一个人的心理理应是如何的，他只是将自己的个体经验推广至普遍，以

理论形式进行描述与整合。质料的内容本身，由个体自身的心理事实决定。相比之下，王阳明心之本体

的质料显然是规范性的。仁、义、礼、智、信并非个体心理事实的描述，而是针对个体适应于社会所提出

的结论性规范。心之本体首先预设了个体与社会的关系，并以社会需求推出对于个体的行为规范：必须

去除私欲的遮蔽，使良知的光明显现。这其中已经蕴含着社会教化的期待与教化。描述性与规范性的区

分，揭示了两个体系对“人格完整”的理解本身就已分道扬镳：荣格遵循的是个体经验为先，“个体完整

性高于社会道德性”的逻辑——整合阴影并不因为阴影是好的，而是因为它是心理现实的一部分，否认

它就会导致分裂；王阳明遵循的则是“社会道德性即个体完整性”的逻辑——扩充良知恰恰因为良知是

好的，是人之为人的道德根据，道德本性的充分彰显就是人格的完成。 
质料概念层面的差异必然导向过程与检验标准的根本分岔。荣格的质料来源于个体独特的心理经验，

这意味着自性化的过程不可能有一套适用于所有人的操作手册。每个人的心理对立面不同，整合的方式

和顺序也不同，因此自性化必然是一条高度个体化的内在探索之路——个体只能自己去面对无意识，没

有圣人可以参照，没有规范可以遵循。质料的个体性也决定了动力方向的内向性：荣格的自性化，本质

上是向内深挖个体无意识的“考古学”，它的工作方式是面对、承认并整合心理内部的冲突。与此相应，

自性化完成与否的检验标准也是内在的：个体是否获得了心灵的完整感？是否体验到了自性的神圣性？

这些问题体现出自性化本质上是一个深度私人化的事件。王阳明的质料则来源于普遍性的伦理纲常，这

意味着致良知有明确的方向和标准。仁、义、礼、智、信的内容是确定的，圣人的榜样是可参照的，私欲

的遮蔽是应当去除的，因此致良知的工夫具有普遍的适用性——虽然每个人“事上磨练”的具体情境不

同，但良知的指向是共同的，工夫的要领是可以传授的。质料的社会性决定了动力方向的外向性：王阳

明的致良知，本质上是向外在伦理世界兑现内在潜能的“实践学”，它要求个体在具体的人伦事务中履

行道德责任。检验标准也因此是社会的：良知的检验场不在独处时的内心平静，而在于面对父母、君主、

朋友时的具体伦理抉择。良知的真伪必须由“行”来检验，伦理质料若不经实践外化，就等于未完成。由

此，质料的内容差异已指向一个更深的问题：既然自性与心之本体都是完满的根基，为何还需要自性化

与致良知的过程？因为完满是存在论的预设，而非经验中的现实状态；自性虽具足，却被现实分裂所蒙

蔽；良知本身完满，却被私欲所覆盖。完满的根基在经验中并不直接现象，而是被遮蔽了，需要一个现

象过程使其显现。 

3. 现象论：自性化与致良知 

自性与心之本体在根基的形式上会通，在质料的内容上分殊。这种分殊从根源上注定了二者实现化

截然不同的现象路径。个体经验中的精神并非直接等同于完满的本体——自性被意识遮蔽，心之本体被

私欲遮蔽。因此，本体必须通过现象来显现自身，个体必须通过认识与实现来回归本体。这一从遮蔽到

显现、从分裂到整合的运动，就是自性化与致良知的现象论内涵。 
 

2“诚明”出自《中庸》：“自诚明，谓之性；自明诚，谓之教。”强调通过诚意来实现道德的自觉与实践，从而达到知行合一的境

界。 
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3.1. 同：内在分裂与整合驱力一致 

荣格与王阳明对于根基的组成与分裂各有其判断依据，但他们都承认同一件事：相对于理想化的根

基，个体的现状并非圆满，而是分裂的，且正是分裂本身造就了向内整合的驱力。 
荣格看来，自性藏匿于无意识之下，无意识又压制在意识之下。然而，意识自我在发展中倾向于将

自身当作心灵的全部，将与其异质的无意识——阴影、阿尼玛、阿尼姆斯——排斥在外。这些内容仅能

通过梦境、精神症状、投射等非常规方式尝试显现，在个体内在制造不安的张力。正是这意识与无意识

之间相互撕扯抵抗的张力，推动个体从分裂走向整合。王阳明心之本体的现象起点与荣格的在形式上同

构，都是源自内心的分裂。心之本体虽自身完满，但个体在现实中常受到意念的左右，使之被私欲遮蔽，

最终“不得发生耳”。私欲并非外在的引诱，而是意念对他物的偏执。当意念执着于某一对象时，便会放

弃全局的视角，失去对于“天理”的追求，心之本体因此而被偏执的意念所遮蔽。但它并不因遮蔽而消

失，而是在事事物物的感应中持续显现，作为是非判断的依据。此时的心之本体只以零散的感应直觉隐

隐出现，并与私欲之间产生分裂撕扯又相抵相消的张力，推动个体回归本心。 
由此可看出，二者对于现象路径起点的认知具有同构性：二者对于现象路径起点的认知具有同构性：

人不安于遮蔽，不足于分裂，方进而整合归一。完满的根基被遮蔽，个体内在处于分裂之中，而遮蔽推

动显现，分裂推动整合。自性化与致良知，都是对这种驱力的回应——在驱力的作用下向内收敛，回归

本根，实现整合的无限。 

3.2. 异：沟通路径的殊途 

同构的遮蔽推动显现，同形的分裂造成整合。然而，基于不同思维侧重，二者驱力指向的路径却截

然不同。荣格的自性化走向内在思辨与心理整合，王阳明的致良知走向外在实践与伦理实现。这一分殊

并非偶然的偏好，而是由存在论层面的质料差异所预先规定的。 
荣格自性化的过程以内在思辨为主导。从心理对立面的整合，到心理结构的有序建构，再到最后自

性的和谐同一，这体现的完全是个体心理的内在活动，是个体思辨的过程。个体通过梦的解析、积极想

象、曼荼罗象征的绘制等方式，面对无意识中被排斥的内容，在超越性功能的运作下将对立面整合进意

识。这一路径之所以必然是内在的思辨，根植于自性的质料本性：自性的质料是个体心理对立面——意

识与无意识、人格面具与阴影、阿尼姆斯与阿尼玛——这些内容作为无意识经验，只能在梦、积极想象

等内在媒介中显现。质料的性质决定了显现的场域只能是个体心理的内部，因此自性化的认识过程必然

以内向的思辨为主导。荣格的自性化，本质上是向内深挖个体无意识，是去面对、承认并整合心理内部

的冲突。 
而王阳明坚持“知行合一”“体用不二”[18]，他的心学体系以工夫论为主。在他看来，“知”与“行”

二者不可分割，是实践的一体两面。“知之真实笃实处，即是行，行之明觉精察处，即知，知行工夫本不

可离。只为后世学者分作两截用功，失却知行本体，故有合一并进之说。”[19]致良知必须在事事物物上

磨练，要在具体的人伦关系中将良知推出去。这一路径之所以必然是实践的，同样根植于心之本体的质

料本性：心之本体的质料是仁义礼智信等伦理纲常，这些内容不能仅在静坐内观中被体认，它们的呈现

必须以人伦关系为场域，在事事物物的具体应对中才能被激活与检验。因此，致良知的认识过程必然以

外向的实践工夫为主导。王阳明的致良知，本质上是向外在伦理世界兑现内在潜能，它要求个体在具体

的人伦事务中履行道德责任。 
荣格与王阳明在沟通路径上的不同，实则源于存在论的质料差异，进一步折射出二者思维范式的根

本性差异。荣格的自性化体现了西方认识论的范式特性——探究意识如何处理对于无意识的认识，以及
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如何处理认识与自身的关系；而王阳明的致良知建立在儒家生存论的范畴之上，站在心物一体的立场上，

探究心之本体对于实践的指导意义[17]。前者注重向内由思辨解决冲突，后者注重依实践向外履行职责。

质料差异预定路径差异，而路径差异最终回归同构的目的。 

4. 目的论：回归与归宿 

自性化与致良知，其根基在现象层面上均从遮蔽到显现，由分裂到整合，却在具体实践路径上分殊：

一者向内思辨，一者向外实践。然而，两条路径最终指向同一个方向——回归那个被遮蔽的完满根基，

实现人格的整合与超越。而在根基的内容层面，两条路径显露出各自最终的归宿。 

4.1. 同：目的结构同一 

自性化与致良知的目的在指向结构上是同一的：回归本心，即经过否定的过程，在对象性认识之下

实现自身等同，再经过内在反思最终实现对自身根基的完全回归。 
在荣格那里，自性化从“被投射为外在力量”回归到“被认识为自我的整体”。这个在现象层面的路

径中实现的根基的整合与显现实际还只是作为意识中的他物存在，还并未被纳入个体自我意识之中[20]。
个体将人格完满性投射至曼荼罗的概念符号的象征上，将此看作是外在于自我意识，被自我意识察觉和

认识的对象，由此得到直接的确定性 3[20]。此时个体虽已察觉根基之完满，并在整合过程中实现与此的

自身等同，但并未认可此完满即为自己的本质。在此自在的基础上，随着个体内在意识的反思中，认识

抵达根基，在扬弃了根基的外在性之后再次回归意识。此时，内在的根基在归来的路途中融进自我意识，

回归单一性，实现内在统一。个体于是逐渐认识到，那个被投射出去的完满并非只存于外在的神圣，而

是自身心灵整体的显现。自性化的完成意味着个体收回了投射，并最终认识到，那个在异化中被当作外

在对象的“我”，其实就是我自身。自性化的终点，正是精神在对象中认出自己、回到自己、成为自己的

完成。 
王阳明致良知的最终目的同构于此：“知”由“行”实现，并通过“行”回归对于心之本体的把握。

在个体的体验初期，本心以伦常道德规范的形式外在于个体自身，个体通过遵循、敬畏它以实现社会中

的归属，在归属中求得自身的确定性。而后，个体在“工夫”中实践“知”，于是本心的外在形式则被扬

弃于现实，它的内在精神被吸收进自我意识之中，成为其中的一部分，进而发现一切向外的判断并非仅

是外在标准的套用，而是作用于自身。理不在心外，事不在心外，个体在对象性认识中逐步消解了天理

的外在性。致良知的完成，同样是精神经由否定之否定而达成的自我认识：舍弃意念的偏执，扬弃规范

的外在性限制，最终个体在更高的层面回归本心，认识到根基与自身的统一。 
由此可见，自性化与致良知在目的的结构上是同一的：精神最开始以外在性的形式存在，经由否定

的中介，最终在更高的层面回归自身的完满根基。出发时，个体将完满体验为“在外的东西”；归来时，

个体认识到完满即自身。这种“出走—回归”的结构，正是精神实现自我认识的普遍运动形式，二者共

享这一形式。 

4.2. 异：归宿内容的分殊 

在同一的回归结构上，二者回归落脚点却走向分殊。自性化回归的根基以个体心理现实为内容，致

良知回归的根基以社会伦理纲常为内容。这一差异在存在论的质料差异中已经埋下种子，在现象论的路

径分殊中逐步展开，最终在目的论层面深度呈现。 
荣格自性化的最终状态，是回归个体自身，在个体独特性中实现自身人格完整。自性的质料是个体

 
3此处引用黑格尔《精神现象学》中关于“异化”与“感性确定性”的论述。原著出版于 1807 年。 
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心理对立面：意识与无意识，人格面具与阴影，阿尼姆斯与阿尼玛，理性与非理性等[14]。每个人的阴影

不同，阿尼玛或阿尼姆斯的面向不同，意识与无意识的张力比例不同，因此每个人的自性化路径是独一

无二的，最终整合出来的人格也是独一无二的。荣格自性化的目标简而言之即为“成为你所是”——他

将内在人格完整性超越先验的外在标准限制，设为此岸的彼岸。因此，它不要求压抑无意识，不排斥负

面与阴影，反而将此作为整合的重要组成部分。阴影的整合不是因为阴影的存在符合道德，而是因为它

是心理现实的一部分，它的存在属于内在本质的一部分，排斥它反倒是掩盖本质的表现。在此意义上，

自性化回归的根基显然是个体性的：个体的最终目标在于对内在碎片的整合，内在秩序的建立，目的直

指独特性的完整，即所有的部分组成有机的整体，达成内在统一，并在此基础上有序无限延伸。个体先

完成自身的整合，再以完整的面貌与世界交往；交往过程中认知的变化推动这个整体中的对立面的成长，

而对立面的成长又扶持整个整体的发展，在相互促进中走向整合的无限。 
王阳明致良知的最终状态，则是万物一体之仁，即个体在社会伦理共同体中找到自身的归属。心之

本体质料的界定承袭了先秦儒家对于心性的界定，以社会道德的人伦纲常为其主要质料。“圣人之学，

惟是致此良知而已。”[21]在王阳明看来，心之本体的质料即对圣人社会品质的参照，因此致良知本就是

不断靠近圣人的过程。相较于自性化向内思辨的倾向，致良知的实现更讲求必须在人伦关系中被激活、

被检验、被成全。因此，致良知的终点不是个体独特性的展开，而是伦理普遍性的充分实现。理想情形

下，个体彻底去除私欲遮蔽，良知充塞流行，个体便不再将自己体验为一个与他人隔离开来的孤立自我，

而是体验到“天地万物一体”的境界。个体在实践中认知到社会与自我在互动中具有相互作用的影响力，

这种相互作用力进入个体的意识中参与反思，使得个体感受到与社会的同频，进而个体意识承认社会存

在及规范，这种承认又使个体获得社会性的归属。在此意义上，致良知回归的根基是社会性的：良知的

检验场不在独处时的内心平静，而在于面对父母、君主、朋友时的具体伦理抉择。个体在社会实践中体

认良知，又被良知引向更深的社会实践，最终在社会归属中完成自身。 
两种归宿的分殊，归根结底是存在论质料差异的最终展开。自性的质料是描述性的个体心理经验，

这决定了自性化无法预设一个适用于所有人的终点——每个人的终点不同，因为每个人的心理材料不同。

心之本体的质料是规范性的社会伦理内容，这决定了致良知有明确的方向和普遍的标准——圣人是共同

的参照，仁义礼智信是共同的内涵。质料差异导致了人格完整性理解的根本分歧：在荣格那里，完整不

等于道德上的善，而等于心理上的整全——个体承认并容纳心灵的全部，包括那些被社会规范视为“不

好”的部分；在王阳明那里，完整与道德上的善是同一的——良知本身就是天理，去除私欲之后的剩余

就是善，人格的完整性就是道德性的充分实现。前者是“成为你自己”的心理学路径，后者是“成为圣

人”的伦理学路径。两种归宿各有其内在的完整性，彼此之间无高下之分，皆是对人类精神完整性的两

种不同想象。由存在论的形式同一出发，经由现象论的路径分殊，最终抵达目的论的内容分殊——自性

化与致良知在“回归本心”这一共同结构之下，完成了各自不同的精神运动。 

5. 结语 

本研究通过建构“存在论–现象论–目的论”三层次概念模型，将荣格的自性化与王阳明的致良知

纳入同一个分析框架，完成了二者的结构性对话。存在论上，自性与心之本体的形式都是统摄一切、内

在于个体的全体与中心，但质料不同：一个来自个体心理对立面，一个来自社会伦理纲常。现象论上，

完满的根基被遮蔽，个体经验呈现为分裂状态，分裂本身制造了向内整合的驱力。质料差异进一步规定

了路径分殊：荣格向内思辨，王阳明向外实践。目的论上，两条路径最终都指向回归本心——从“以为

完满在外部”到“认识到完满即自身”。但回归的落脚点不同：荣格落在个体独特性的完成，王阳明落在

万物一体的社会归属。 
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质料差异决定了路径差异，路径差异最终导致归宿差异。这条因果链使两个体系的对话有了内在的

解释逻辑。然而，二者的并置对话所揭示的不仅是互补的可能，更是一系列深刻张力的呈现：接纳阴影

与去除私欲之间的价值张力，个体独特性与社会归属之间的目标张力，内向思辨与外向实践之间的路径

张力。这些张力源自荣格与王阳明提供的两种不可化约的精神资源。现代语境下，个体既面临无意识的

碎片化与意义感的失落，也面临伦理生活的空洞化与归属感的匮乏。自性化与致良知的对话所开启的，

不是一套“既向内整合又向外实践”的统一方案，而是一个开放的问题域——个体需要在具体生命实践

中，面对个体生活与社会伦理生活之间的张力，通过向内思辨整合，向外实践化一，创造性地走出属于

自己的道路。 
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