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摘  要 

谢林将艺术哲学作为一种独立而完整的哲学，与其同一性哲学体系相互补充。谢林将艺术分为造型艺术

和言语艺术，并创造性地将音乐归为造型艺术，谢林重新规定了造型艺术的定义，将造型艺术理解为以

自然事物为载体的艺术，并且具体分析了声音这一无机性存在的特性，通过哲学的视角重新定义了音乐

的本质并且分析了音乐在其他造型艺术中的表现。谢林不仅阐明了音乐的本质，而且确定了音乐在造型

艺术甚至所有艺术形式中的基础性地位。 
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Abstract 
Schelling regards the philosophy of art as an independent and complete philosophy that comple-
ments his system of identity philosophy. He divides art into the plastic arts and the verbal arts and 
creatively classifies music as a form of plastic art. Schelling redefines the plastic arts, understanding 
them as art based on natural objects. He then examines the characteristics of sound as an inorganic 
existence, redefines the essence of music from a philosophical perspective, and analyzes the expres-
sion of music in other plastic arts. Schelling not only clarifies the nature of music but also establishes 
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its foundational position in the plastic arts and even in all art forms. 
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1. 引言 

谢林是德国古典哲学的重要代表之一，他创作的《艺术哲学》一书成为了“艺术哲学”这门学科的

奠基性著作。在《艺术哲学》这本书中，他阐述了自己对艺术哲学的独特理解，即艺术哲学并不是一门

解读艺术作品中的内涵和解读艺术家创作动机的学问。艺术哲学本身就是哲学，它是哲学视野在艺术领

域的体现。就像哲学是一门成体系的、自足的学问一样，艺术哲学本身就是一个自足的、完全独立存在

的宇宙，就像人类关于自然界、精神界的理解一样，艺术哲学是一个完整的世界。也可以说，艺术哲学

就是哲学本身。但是，艺术哲学不可能完全脱离各种艺术形式只进行哲学问题的思辨，在过程中它会涉

及许多艺术形式，在《艺术哲学》这本书中，对各种艺术形式的哲学探讨占据了整本书大部分的篇幅，

谢林将所有艺术分为两个大的门类：造型艺术和言语艺术。在造型艺术中，他讨论了音乐、绘画、雕塑

三种艺术形式；在语言艺术中，他讨论了抒情诗、叙事诗、戏剧诗三种艺术形式。其中一个独特的看法

是，谢林认为音乐是造型艺术。这一结论将音乐艺术与空间性联系起来，不同于之前人们对音乐的普遍

看法。之所以如此，是因为谢林对音乐、造型艺术、艺术哲学等有着自己的看法，而这些独特的观点与

他的哲学体系本身是一体的，所以要理解为何谢林把音乐看作造型艺术，就有必要先说明谢林如何理解

艺术和哲学之间的关系以及它们不同的职责。 

2. 艺术的本质与哲学内涵 

艺术与哲学虽然是两种领域，但在谢林看来，它们是不可分离的，在《先验唯心论》体系中有相关

的论述：“艺术是哲学的唯一真实而永恒的工具和证书，这个证书总是不断重新确证哲学无法以外在方

式表示的东西，即行动和创造中无意识事物及其与有意识事物的原始同一性。正因为如此，艺术对于哲

学家来说是最崇高的东西。”[1]如果从接受度上看，艺术远比哲学更容易被人接受。艺术适合大多数人、

甚至能够被每一个人理解，但是哲学只能适合少部分人、只能被少部分人理解和接受。谢林把艺术比喻

成哲学的“工具”和“证书”，可见他认为艺术所呈现出来的内容，其实是哲学思想。只是艺术被大多数

人理解，所以它在形式上必须是客观的，哲学只能是主观的，是藏在艺术表现之中的本质。哲学负责探

索真理，艺术则负责展现这些真理。在这种理解下，艺术与哲学被看作两个互相对立又互相补充的领域，

但是这种对立的存在，并不意味着将所有的作品严格划分为艺术与哲学。这两种领域中的作品，可能存

在相互转换的现象。例如一部哲学著作《理想国》，显然它已经面向了大众，它的主观性在减少，客观性

在增多，所以它可以被称为是艺术品，虽然它是一部哲学著作。 
我们发现，哲学与艺术可能是同一种东西，虽然哲学与艺术代表着本质与表现、主观与客观等对立

的领域，谢林曾指出，艺术呈现的恰是“行动与创造中无意识成分同有意识成分的原始同一”。这便意

味着艺术本身即与哲学有着同出一源的同一性。谢林为何将艺术誉为“哲学家心目中的至崇之物”，就
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能从此处得到理解。因为艺术将相互对立的东西整合起来，它将普遍与特殊、无限与有限整合起来。 
谢林对艺术的看法，建立在他的同一哲学基础之上。为了超越康德留下的主观与客观、思维与存在

的对立，谢林提出了“绝对同一性”体系：一切看似对立的双方，其实都源自一个更高的绝对者，它通

过不断分化并重新统合来认识自身。这可以借助日常经验来理解——正如一块磁铁必然同时具备南北两

极，两极看似对立，却共同存在于同一块磁铁之中，任何一极都无法脱离对方而独立存在。类似地，在

“A=A”这一命题里，左边的主词 A 与右边的谓词 A 最终完全等同，这意味着肯定者和被肯定者之间并

无差别。谢林进而认为，宇宙万物的真实结构都遵循这种模式：每一事物都是三项要素的合一，即“普

遍”与“特殊”在“无差别”中的综合，又即“观念”与“实在”在“无差别”中的综合。谢林将这种

包含三要素的动态统一体称作“潜能阶次”，它表明任何存在物总是同时包含观念与实在，并依主导方

式的不同呈现出以下三种基本形态。 
当实在性占支配地位时，无限者(观念)融入有限者(特殊)，让有限的具体事物代表整个统一体；这就

像几何学里的图形——我们用画在纸上的一个三角形来代表所有三角形的普遍本质，此时普遍的三角形

概念通过个别图形得到直观。谢林称此为“范型式”，也就是实在型统一体。当观念性占支配地位时，

有限者融入无限者，让无限意义代表统一体；例如寓言故事中，具体的狐狸、乌鸦只是传达道德教训的

工具，故事本身并不要求独立自足，普遍寓意才是重心。谢林称此为“寓托式”也即观念型统一体。而

当观念与实在彼此完全渗透、不分主次，任何一方都无法脱离对方而单独存在时，便形成了第三种状态，

谢林称之为“象征式”。在象征式中，特殊与普遍、物质与精神融为一体，这正是艺术的根本特征。因

此，在谢林看来，完美的艺术作品就是象征式的具体实现：雕像的大理石材质与它所传达的生命气韵完

全合一；诗歌的语词音响与内在意象同样相互成就。这样一来，从形而上学原理到美学判断的逻辑推演

便清晰地呈现了出来：绝对同一性内在地要求一种观念与实在的无差别显现，而这种显现的最高形式就

是象征式的艺术。每种统一体内部同样包含三种整合活动。例如在精神界，即观念型统一体中，实践活

动代表着实在性占支配地位，认识活动代表观念性占据支配地位，艺术代表实践活动和认识活动的无差

别性。艺术的无差别性来源于对哲学理念的呈现，它本身蕴含着实践活动和认识活动。艺术不像是柏拉

图所说是“摹仿的摹仿”，而是一种创造性的整合运动，哲学负责在观念性中把握理念的原型，艺术则

负责在创造中呈现哲学发现的理念。基于这种分化与整合的观念，艺术本身也能进行进一步的分化：要

从艺术的具体载体方式而言，或为实在的客观自然之物，或为对客观之物的观念化把握——语言正是后

者的形式所在。分为“实在的艺术”(造型艺术)和“观念的艺术”(言语艺术)。 
其实在谢林之前已经有过类似的分类。康德就曾经将音乐艺术称为“针对感受的艺术”，用一种模

糊的“感受”二字去划分音乐艺术，显然这样的分类方式表明音乐是一个很难被分类，并且没有被恰当

分类的艺术形式，因为“针对感受”这样的描述也适用于描述言语艺术和造型艺术，只是人们认为音乐

不属于这两种分类中的任何一种，所以把它单独分出来。谢林认为这种分类不仅随意，而且错误认识了

音乐的本质。他将音乐与绘画、雕塑一起作为造型艺术，并且指出，绘画是以“光影”为载体的造型艺

术，雕塑是以“形体”为载体的造型艺术，音乐是以“声音”这一自然事物为载体的造型艺术。 

3. 音乐的本质  

要讨论音乐的本质，首先应该确定声音是什么。关于声音，谢林如此界定：“无限者通过内化到有

限者里面而形成的无差别，纯粹作为无差别而言，乃是声音。换言之，当无限者内化到有限者里面，无

差别作为无差别，只能作为声音而出现。”[2]之后，谢林又在这本书里说“内化行为本身在物体那里表

现为磁”，所以我们如果想理解为什么将无限者内化到有限者里面形成的无差别是“声音”，就需要先

阐明“磁”在这一过程中的作用。 
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早在 1797 年的《一种自然哲学的理念》中，谢林就对“磁”做出了独特的哲学界定。他不是在物理

学的意义上讨论磁，而是将磁理解为一种贯穿万物的普遍生命活动。它一方面让每个事物凝聚自身、成

为独立的个体，另一方面又让事物在区分中建立起与他者的联系。用谢林的话说，这是“统一体内化到

多样性之中”[3]——个体在保持自身统一的同时，将自身展开为丰富的差异，使观念性的内在规定渗透

到实在性的外在表现里。自然界中的所有物质都存在着这种意义上的“磁”。物质通过磁的排斥作用来

区分彼此：一个物体只有排斥他者，才能确定自身的边界和特性。但排斥本身已经暗含了吸引——因为

要排斥他者，首先需要他者存在。所以，磁同时包含了分化和整合两种运动：物质在磁的作用下孤立自

身，也在磁的作用下与他物联系起来。不过，谢林更为强调磁的排斥方面，也就是强调物质的“凝聚性”—

—那种将自身收拢、从而与他物区分开来的内向力量。然而，任何物体都无法仅仅依靠排斥而存在。由

于重力的作用，物体始终与周围的其他物体处于相互吸引之中，这种普遍的相互吸引在谢林看来体现为

“声音”的现象。这里的声音并非日常听觉中的声响，而是指物体之间一种内在的共鸣关系。比如质量

密实的金属和质地松散的木柴，两者发出的声音就完全不同。一个物体的凝聚性越强，它发出的“音响”

就越大，物体之间的传导性也越强。当这种音响在物体之间不断流动共振，就形成了声音。在《艺术哲

学》第二部分的开篇，谢林做出了一个关键的推论：声音是“脱离了形体的磁的自在体”。因为磁本来

就是物质内部的分化–整合活动，所以它始终附着在具体的物体之上，无法与实在的物质完全分离，因

此磁还不能代表一种彻底的内在转向。若要使这种内化活动彻底完成，就必须摆脱有形物体的束缚，作

为一种独立的形式呈现出来——而发出声音恰恰实现了这种分离。声音不再具有可触摸的形状和体积，

但它实实在在地传达着物体的内在特性。正因如此，声音仿佛成为了磁的纯粹形态，即“自在体”。谢

林据此认为，声音是一种直观——它直接让我们“看见”了物体的灵魂，或者说，物体的内在性。在具

体的物体中，灵魂与身体原本是分化的，而声音恰好起到了分化和整合的双重作用：它将观念性的灵魂

内化到实在性的身体之中，使二者达成无差别的统一。正因为声音实现了这种内在沟通，它代表了物体

之间的同一性，能够将孤立的个体连接成一个和谐的整体。 
这样，从磁的形而上原理到声音的美学意义推演便清晰可见：磁作为普遍的凝聚与关联力量，在物

质层面表现为排斥与吸引的对立统一；当这一力量彻底摆脱物质形体、以纯粹形式呈现时，便产生声音；

而声音的本质功能，就是让观念与实在达成感性的无差别统一，这恰恰预示了后来谢林对艺术——尤其

是音乐——的根本定位。物体通过磁排斥彼此，确立自身，又通过声音的吸引形成一个整体。在艺术形

式中考虑这种实在统一体，就是音乐。音乐是延续性的、时间性的，这就表明音乐在脱离具体实在的情

况下被直观。主体本身时间性的东西是主体意识，我们的意识在每一刻都将自身分散到不同的念头和感

受中，却又始终保持着“我的意识”这一统一归属，它在时间中不断分化又不断收回自身。在《艺术哲

学》中，主体意识是“意识的统一体内化到杂多的观念东西里面”。音乐恰恰以最纯粹的方式呈现了同

样的运动——一连串彼此差异的音符被统一的旋律整合，在差异的流动中显现同一性。正是这种结构上

的同源，揭示了音乐、表达与自我意识之间的深层联系：我们在音乐中直接辨认出意识自身的运作方式。

也就说明了为什么音乐常常和数学联系起来，例如莱布尼茨说：“音乐是灵魂在无意识中对数的把握”。

关于音乐与自然界的关系，谢林的观点是，音乐是对宇宙规律的一种乐调化的富有美感的阐述，音乐不

是在阐述某种表象的景色那般浅显，它表现的是宇宙的规律本身。所以谢林与莱布尼茨都推崇音乐中的

绝对理性因素。音乐不是对自然的摹仿，而是对客观宇宙的表现。 
音乐中存在一个实在统一体——节奏。在谢林的自然哲学体系中，节奏被提升为时间领域的“理念

具象化”。万物的生存过程均存在节奏，音乐的作用，就是让这些节奏表现出来，让我们的耳朵能够听

到。节奏不是一段毫无章法的音节，而是具有一种规则性。节奏和注重调动感情的曲调不同，节奏的目

的不在于调动情感，但是它却能自然而然地让情感流动，因为节奏是非质料性的，它能引起灵魂的愉悦。 
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在谢林看来，节奏是音乐最根本的要素，因为一切事物的运动都离不开节奏这个基本体现，他认为

节奏是音乐中的音乐，这意味着谢林认为节奏是音乐不可缺少的本质性组成。对每一个接触音乐的人来

说，掌握节拍的规律是演奏乐曲的关键和首先要熟悉的东西。至于音乐的其他表现形式，都是基于节奏

经验的基础上进行的发挥和整合。举例来说，不同的节奏只要经过合理地整合，就能拼成更复杂的节奏，

一般来说，一首悦耳的曲子，本质上也是不同的复杂节奏的排列组合。 

4. 其他造型艺术中的音乐性呈现 

谢林把音乐归为造型艺术，是因为他没有在一个常规意义上谈论造型艺术，他所说的造型艺术，不

是通过某种物质形体表现的，而是通过以实在的自然事物为载体创造出来的艺术。之前讨论过音乐艺术

产生于大自然中，并且由声音和节奏组成，所以音乐是一种造型艺术。谢林对音乐的定义，丰富了音乐

的作用。音乐在谢林的艺术哲学中处于最基本的位置，是其余艺术形式的基石。基于这种思想，谢林分

析了音乐在绘画和雕塑这两种造型艺术中的表现。 
谢林在讨论绘画时，首先探讨了“光”这一元素在绘画中的作用。光代表同一性。如果一个物体想

区别自己，那么就需要阴影的表现，阴影恰恰是光造成的，所以光是一个统一体。明暗对比是绘画中的

一种基本技巧，就是指光和阴影的结合，谢林在《艺术哲学》里如此描述明暗对比：“光和黑暗应当融入

到一种……同一性中……它既不会满足于单纯的光，也不会满足于单纯的黑暗——都处于一个由差别制

造出来的无差别状态，而这个状态必定是全部艺术的最典型和最真实的效果”。光影的结合形成一幅画，

就像是有节奏的声音组成旋律和和声。简而言之，绘画中存在着本质的音乐性。 
在雕塑这个造型艺术的第三潜能阶次中，谢林的潜能阶次理论告诉我们，更高的阶次自然会涵盖较

低阶次的各种特殊形式。按照这个逻辑，广义上的雕塑可以分出三个层级：与音乐相呼应的建筑形式，

与绘画相呼应的浮雕形式，还有与雕塑自身相呼应的雕像形式。建筑本身包含着音乐，在谢林看来，建

筑比浮雕和雕像更能体现有机物与无机物的结合，也就是说，建筑更加具有音乐性。在《艺术哲学》里，

谢林如此阐述：“雕塑的无机艺术形式，或者说雕塑里的音乐，是建筑”。建筑不仅是人类的活动，也体

现在自然界中，比如动物的筑巢行为。当我们具体到音乐本身的特性，例如节奏性、旋律和和声，也发

现建筑同样具有这些特点，建筑中的节奏表现为中所说的“同类事物的周期性区分”[4]。例如柱子上方

和下方的收束、柱子的宽度、飞檐饰物的联系。根据风格的不同，建筑的柱子表现为直线或曲线，这体

现出一种和声式的美感；柱子的宽度对应着音乐中的时间间距；飞檐饰物有大小区分对应着音乐中的节

奏。建筑的各种元素组合在一起，形成一种统一和谐的美感，就像是不同的音节形成节奏同时又组成一

段更大的音节。 
之后，谢林分析了建筑中的和声与旋律。建筑中的和声体现在比例关系或对比关系上。建筑中的比

例关系主要用于暗示人的形体美，例如爱奥尼亚柱式和多立克柱式分别是基于女性的身体比例和男性的

身体比例建造的，两者因为外形的不同特点分别表现为和声式与节奏式。建筑的旋律体现在节奏部分与

和声部分的结合，这种特点体现在第三种柱式——科林斯柱式上。科林斯柱式既有爱奥尼亚柱式的优雅

和纤细，又有多立克柱式的严谨形式。在科林斯柱式那里，曲线与直线条、光滑展平与弯曲褶皱、单纯

跟繁复——这些极端对立的东西被恰如其分地结合到一起，正好给了它一种旋律般的充实感，让它在众

多柱式里显得格外不同。 
总之，音乐已经以它的基础性质，向我们展示了它为何是一切艺术的生命、力量的源头，正是它托

举和阐释着全部艺术，从别的艺术形式中，我们可以感受到音乐的影子，本质上离不开某种音乐性的构

成。音乐艺术不仅体现在造型艺术里，在以观念统一体为基础的语言艺术里，也离不开音乐性的存在，

并且谢林认为在语言艺术发展到尽头后，需要回归到造型艺术中，从而形成艺术的完满复合。谢林将音
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乐看作基础性的艺术，这对于长期被轻视的音乐艺术来说，是一个开创性的评价，具有里程碑式的意义。 
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