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摘  要 

本文系统探究中国传统知行观与马克思主义实践观的融合逻辑及当代价值。文章梳理中国传统知行观的

历史演进脉络，凝练出崇行重践、知行相资、经世致用的核心特质，阐释马克思主义实践观的多维理论

内涵及其革命性哲学意义。通过对比辨析二者的差异与内在契合，从本体论、认识论、价值论与历史观

维度，探究两大理论融合的实现路径。在此基础上，剖析二者融合在培育青年主体自觉、规范科技伦理

实践、推动生态治理转型、助力社会治理现代化等方面的现实功用，以期为建构扎根民族文化、契合时

代发展的中国实践哲学体系提供有益的理论参照。 
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Abstract 
His paper systematically investigates the integrative logic and contemporary significance of 
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integrating the traditional Chinese view of knowledge and action with the Marxist concept of prac-
tice. It traces the historical evolution of the traditional Chinese view, distilling its core characteris-
tics of prioritizing action, fostering mutual reinforcement between knowledge and action, and ap-
plying learning to practical governance. Meanwhile, it elucidates the multidimensional theoretical 
connotations and revolutionary philosophical implications of the Marxist concept of practice. By 
comparing and analyzing their differences and intrinsic compatibility, the study explores the path-
ways for integrating the two theoretical frameworks from the dimensions of ontology, epistemology, 
axiology, and philosophy of history. On this basis, it examines the practical efficacy of this integra-
tion in cultivating the subjective consciousness of the youth, regulating techno-ethical practices, 
promoting the transformation of ecological governance, and advancing the modernization of social 
governance. Ultimately, this research aims to provide a valuable theoretical reference for construct-
ing a Chinese system of practical philosophy that is deeply rooted in national culture and aligned 
with contemporary development. 
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1. 引言 

中国传统知行观与马克思主义实践观的对话，并非两种思想资源的简单并置，而是关乎中国哲学现

代转型的深层理论问题。传统知行观以心性为本体，将“行”主要理解为道德践履。它虽蕴含崇行重践

的价值底色和知行相资的辩证理路，却囿于宗法伦理秩序，未能突破内圣外王的精英史观和道德乌托邦

的空想色彩。马克思主义实践观以感性的对象性的物质活动为哲学基石，将实践确立为人与自然，社会

历史及人自身关系的现实中介，实现了唯物论与辩证法的结合及唯物主义自然观与历史观的贯通。二者

融合的关键，不在于概念层面的比附拼接，而在于哲学范式的深层重构。在本体论上须扬弃传统知行观

的先验心性论预设，将其践履精神奠基在物质生产实践之上，使天人合一从抽象命题转化为历史中的现

实统一。在认识论上须以马克思主义的科学理性引导传统的道德体认，超越德性之知的单一维度，实现

科学认识与价值认识的辩证统一，同时以传统的人文关怀矫治工具理性的膨胀。在价值论与历史观上，

须将传统修齐治平的精英理想转化为人民群众的历史主动精神，使大同愿景从道德空想升华为基于历史

规律的科学理想。经由本体论，认识论与价值论的三重变革，实现从结合到融合的范式跃迁。 

2. 中国传统知行观的历史演进与核心特质 

2.1. 中国传统知行观的历史演进 

中国传统知行观并非静止的教条，而是随着历史变迁与哲学思辨的深入，经历了从朴素发轫、理论

深化到务实转向的演进历程。厘清这一历史脉络，是把握其核心特质并探究其与马克思主义实践观融合

逻辑的前提。 
(1) 先秦时期：知行范畴的奠基与发轫 
先秦作为传统哲学的轴心时代，奠定了知行范畴的基本框架与“重行”基调。“知”“行”对举肇始
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于《尚书·说命》“非知之艰，行之惟艰”，揭示了认知与践行的内在矛盾。此后，先秦诸子从不同维度

拓展知行议题，孔子以“听其言而观其行”将“行”确立为验“知”之尺与最终旨归；孟子立足心性论，

以“良知良能”将知行内化为道德本心的自觉与扩充；荀子则将“行”置于认识过程的顶端，视其为检验

认知的唯一标准，孕育了朴素唯物主义认识论萌芽。此时的知行观虽多囿于道德修养与政治伦理，尚未

形成严密体系，但其确立的“知行相资”与“重行务实”基因，深刻规约了后世哲学的演进理路。 
(2) 宋明理学：知行之辩的深化与分歧 
伴随哲学思辨重心向内在心性与宇宙本体的转移，宋明理学将传统的知行讨论从经验层面的训诫升

华为系统的本体论与认识论思辨。程朱理学明确标举“知先行后”与“知行相须”之说，朱熹虽在价值论

上始终重“行”，强调躬行践履的优先地位，但在逻辑发生学的意义上却坚守“知为先”的立场，由此在

客观上造成知行内在统一的断裂，易于滋生“知而不行”之弊。王阳明正是针对这一裂隙，以“心即理”

为本体论基石，力倡“知行合一”，主张知行在本体上的原初同一，并以“不行不足谓之知”为判准，纠

偏程朱的割裂倾向。然而，阳明所谓“行”在很大程度上被泛化为一念发动之处的内心活动，在消解知

行二元对峙的同时，亦使“行”丧失了作为客观物质活动的独立品格，从而在更高层面上以另一种方式

遮蔽了知行的现实统一。这一时期的知行之辩，折射出理学内部理论逻辑的路径分歧。 
(3) 明清之际：重行思潮的转向与启蒙 
明末清初，面对鼎革之变的历史悲剧，启蒙思想家对宋明理学“空谈心性”的学风展开猛烈批判，

促使知行观从“心性之学”向“经世致用”与“客观实行”发生历史性转向。王夫之作为此时期的集大成

者，在清算程朱“离行以为知”与陆王“销行以归知”的基础上，提出“行可兼知，而知不可兼行”[1]
的命题，确立了“行”作为认识基础与检验标准的首要地位，将“行”的意涵从道德内省拓展至改造客观

世界的物质活动。同时，顾炎武以“明道救世”为旨归，黄宗羲以“工夫所至，即其本体”[2]为圭臬，

致力于将学问落实于具体的社会实践与制度变革。明清之际的知行观打破了传统心性之学的窠臼，赋予

“行”以强烈的现实关怀，完成了向客观实践维度的务实转向。 

2.2. 传统知行观的核心特质 

纵观两千多年的发展历程，中国传统知行观虽在不同时期呈现出各异的理论学说，但其思想内核中

蕴含着若干一以贯之的深层特质。 
崇行重践的价值底色。“重行”是贯穿传统知行观的逻辑主线。自先秦至明清，从“敏于事”“知之

不若行之”到“行可兼知”及“习行”思潮，历代哲人多将“行”视为知的归宿与确证标准。尽管传统语

境下的“行”早期多局限于道德践履，但随着历史演进，其内涵已逐渐向改造客观世界的活动延展。这

种凸显实践优先性的取向，不仅塑造了中国思想史黜虚务实的精神品格，也为后世接纳马克思主义实践

观提供了本土文化土壤。 
知行相资的辩证理路。中国传统哲学反对知行割裂，强调二者的相互交融与转化。无论是“知行相

须”还是“知行相资以为用”，都体现出在动态生命体验与历史进程中把握知行统一的思维倾向。相较

于西方古典哲学的主客二元对立，这种整体性的朴素辩证思维有效避免了机械的认识论。更重要的是，

这种传统的辩证思维为近代中国知识分子理解和接受马克思主义唯物辩证法提供了重要的思想基础。 
经世致用的现实旨归。传统知行观绝非脱离现实的纯粹思辨，而是深度嵌入社会治理与人生实践之

中。“修齐治平”与“内圣外王”的理念，要求将理论认知转化为经邦济世的实际行动，彰显出强烈的入

世品格与现实关怀。这种蕴含历史主动精神的实践旨归，与马克思主义“改变世界”的哲学使命高度契

合。然而，受制于传统宗法伦理秩序，传统知行观的实践指向始终未能突破君臣伦理与道德政治框架。

这一历史局限性，恰为马克思主义实践观的介入、批判与超越留下了理论空间。 
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3. 马克思主义实践观的理论内涵及其革命性意义 

3.1. 马克思主义实践观的理论内涵 

以实践为基础的人与自然的关系。实践是人与自然分化与统一的现实中介。自然界构成人类生存的

客观前提，但人并非被动受制于自然，而是通过物质生产实践进行物质变换，将自在自然转化为“人化

自然”。在这一对象化活动中，人将内在尺度运用于客观世界，使自然界成为人的“无机身体”。同时，

这种改造活动始终受制于自然界的客观规律。马克思借此超越了旧唯物主义的直观性与唯心主义的抽象

能动性，科学界定了人与自然在实践基础上的辩证统一关系。 
以实践为基础的人与社会历史的关系。马克思指出，“全部社会生活在本质上是实践的。”([3], p. 501)

物质生产实践构成了社会存在与发展的现实基础，决定着社会的政治与精神结构。社会历史并非某种超

验力量的自我演进，而是现实的人通过物质生产与社会变革等实践活动创造的。人们在实践中结成的生

产关系构成了社会的基本关系，生产力与生产关系的矛盾运动推动着社会形态的更替。同时，既定的历

史条件制约着现实的实践，而实践又不断突破既有条件的限制，从而构成了社会历史发展的内在动力。 
以实践为基础的人与人自身的关系。实践不仅是改造客观世界的手段，更是人确证自身本质力量、

实现自我发展的根本途径。人的主体性、认知能力与综合素质并非先验赋予，而是在改造世界的对象化

活动中历史地生成的。通过实践，人不仅改变了外部环境，也改变了自身的内在自然，不断克服生物本

能的局限与既有认知的狭隘。在这一过程中，主观与客观、认识与实践实现具体的历史的统一，推动人

从必然王国向自由王国迈进，最终为实现人的自由而全面发展奠定现实基础。 

3.2. 马克思主义实践观的革命性意义 

(1) 实践观引发了哲学世界观的深层重构 
以往的旧唯物主义往往在自然观上坚持唯物，却在历史观上滑向唯心，而唯心主义虽然抽象地发展

了主体的能动性，却脱离了现实基础。马克思将“现实的感性活动”作为哲学基石，让客观实在性与主

体能动性在实践基础上真正统一起来，从而完成了唯物论与辩证法的结合。在此基础上，实践观进一步

揭示了物质生产劳动对社会历史的决定性作用。这不仅填补了旧唯物主义在历史领域的理论空白，更将

唯物主义自然观与历史观贯通起来，从根本上克服了自然与历史相割裂的二元对立，构建起严密科学的

世界观体系。 
(2) 实践观推动了哲学功能的根本性转换 
正如马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中所言：“哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于

改变世界。”([3], p. 502)这句论断宣告了旧哲学沉迷于概念思辨和纯粹理论建构的终结。引入实践观点

后，哲学被赋予了强烈的批判与革命色彩。它不再是书斋里静观世界的抽象思辨，而是化作无产阶级及

广大群众改造客观现实的思想武器。在这里，哲学超越了单纯认识世界的工具属性，直接介入社会变革

与人类解放的历史进程，达成了科学性与革命性的内在契合。 
(3) 实践观重塑了真理的生成逻辑与哲学体系的开放品格 
传统哲学往往将真理理解为超历史的绝对存在，力求在纯粹思维中穷尽对世界本质的把握。马克思

则实现了根本性转换，将植根于感性世界的历史性实践引入认识论基础，指出任何理论形态均系特定社

会实践条件下的产物。真理不再被预设为静态“实体”，而被把握为在实践中持续生成、接受检验并不

断修正的辩证“过程”。马克思主义哲学由此拒绝被固化为僵硬的现成公式，主张在实践演进中不断实

现自我更新。正是基于实践观点的理论自觉，马克思主义哲学获得了内在的方法论批判机能，获得了持

续的学术生命力与回应现实问题的理论活力。 
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4. 马克思主义实践观与中国传统知行观的融合逻辑及实现路径 

4.1. 差异性辨析：融合何以必要 

马克思主义实践观与中国传统知行观虽在探求真理与改造世界上具有精神共鸣，但二者毕竟孕育于

迥异的历史时空与文化土壤，不可避免地带有各自的理论特质与思想印记。正视并厘清这种异质性，是

推进两者深度融合不可逾越的逻辑起点。辨析二者的差异，绝非为了论证两者的对立与排斥，而是为了

在“求同”之前先“明异”，避免理论融合陷入生搬硬套的“物理拼接”。只有深刻把握二者在底层逻辑

上的根本分野，才能找准双向互动的痛点与难点，进而为两者的深度融合与优势互补提供精准的靶向指

引。 
(1) 生成背景的不同 
马克思主义实践观生成于 19 世纪中叶的欧洲，其时代背景是资本主义工业文明的迅猛发展、无产阶

级与资产阶级矛盾的日益激化，以及近代自然科学与哲学的深刻变革。它是对西方传统认识论的批判与

超越，具有强烈的时代批判性、革命性与科学性。相比之下，中国传统知行观生成于中国古代绵延数千

年的农耕文明与宗法社会背景之下。它主要围绕先秦诸子、汉唐经学及宋明理学等哲学流派展开，其生

成动力源于封建社会的伦理秩序建构、国家治理需求以及士大夫阶层的道德修养诉求。它深深植根于“天

人合一”的宇宙观和宗法血缘文化之中，具有浓厚的伦理色彩、历史延续性与本土文化特质。 
(2) 作用对象的不同 
马克思主义认为，实践是人类能动地改造客观世界的物质性活动。它聚焦于物质生产、社会政治和

科学文化实践，关注的是主体如何运用物质力量去改变客体。正如马克思所言，“哲学家们只是用不同

的方式解释世界，问题在于改变世界”，这凸显了实践的物质性与客观改造功能。反观中国传统知行观，

其作用对象则更多指向主观世界与伦理关系。尽管传统哲学也包含对自然与社会的认知，但其核心始终

在于“心性”修养与道德践履。传统语境下的“行”，多被界定为道德行为、伦理实践和政治教化，强调

向内探求、克己复礼，侧重于提升主体的精神境界、澄明心性，以及维系人际伦理关系的和谐。 
(3) 目标指向的不同 
马克思主义实践观的终极目标是实现人的自由而全面的发展，进而实现共产主义。它致力于消灭剥

削与压迫，解放和发展生产力，推动社会历史形态的更替。藉由历史唯物主义的宏阔视野，马克思将无

产阶级社会革命与社会主义建设确立为实现全人类解放的根本途径，由此赋予其实践观以鲜明的社会革

命性与人类解放性。中国传统知行观的终极目标则是塑造“圣人”、“君子”等理想人格，实现“内圣外

王”的政治与道德理想。在个体层面，追求道德的圆满与心性的至善，在社会层面，追求“天下大同”的

社会愿景和伦理秩序的稳定。这一目标带有浓厚的道德理想主义色彩，侧重于个体道德完善与社会伦理

秩序的维系，缺乏对改变社会根本经济制度的系统性诉求。 

4.2. 契合性分析：融合何以可能 

理论分野并不意味着二者相互隔绝，恰恰相反，二者在实践价值立场、治学务实精神、社会理想追

求层面形成了深刻的精神共鸣。这种本土文化与外来科学理论的内在相通，成为马克思主义实践观能够

与传统知行观双向融合、落地中国的文化根基。 
(1) 价值理性的内在契合 
马克思主义实践观绝非价值中立的纯粹工具理性，其底色是追求无产阶级和全人类解放的崇高伦理；

而中国传统知行观本质上是一种道德实践哲学，强调“内圣外王”与“修齐治平”。两者的融合，关键在

于它们都赋予了“行”以深厚的价值理性。马克思主义的共产主义道德与中国传统的“仁爱”“民本”以
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及“天下兴亡，匹夫有责”等思想，在价值指向上产生了强烈的共振。在此意义上，“实践”不再仅仅是

改造客观世界的物质活动，更成为主体进行道德确证、实现人格完善与社会责任担当的伦理过程。传统

知行观中的“知”往往侧重于道德良知，而马克思主义的实践则强调阶级解放，两者的结合使得马克思

主义的实践主体性与中国传统士人的道德自觉性得以无缝对接，为理论的中国化奠定了坚实的伦理基础。 
(2) 聚焦具体的现实境遇 
无论是马克思主义还是中国传统优秀哲学，都坚决拒斥脱离实际的抽象玄想。马克思主义实践观强

调“现实的人”及其“历史发展”，认为任何实践都受制于特定的社会历史条件和物质生产关系，因而是

具体的、历史的。这与中国传统哲学中反对空谈心性、主张“经世致用”的实学精神高度契合。两者的交

融，使“知行合一”摆脱了传统心性修养往往局限于内在道德体验的局限，将目光投向具体的现实国情

与时代境遇。这种对现实境遇的共同关注，要求理论必须扎根于中国具体的现实土壤之中，坚持具体问

题具体分析，在解决中国革命、建设和改革的实际问题中彰显真理力量，促使传统知行观实现了向现代

实践理性的实质性转化。 
(3) 终极理想的远景同构 
在终极社会理想的建构上，两者展现出了跨越时空的文化共鸣。马克思主义实践的最终指向是消灭

剥削与压迫，实现人的自由而全面发展，建立“自由人的联合体”。而中国传统知行观所依托的最高社

会政治理想，则是《礼记》中所描绘的“大道之行也，天下为公”[4]的大同世界。这种终极愿景的内在

契合，使马克思主义的远大理想能够迅速唤醒深植于中国人文化心理中的大同情结。在长期的融合过程

中，共产主义的实践目标被赋予了“大同”的文化意蕴，而传统的“大同”理想，则通过马克思主义的科

学实践观，从道德乌托邦升华为具有现实可行性的历史必然。两者共同构筑了激励中国人民通过不懈实

践去改造世界、实现美好社会的强大精神动力，使宏伟愿景转化为脚踏实地的历史行动。 

4.3. 融合的实现路径：何以贯通 

中国传统知行观与马克思主义实践观的深度融通，并非两种文化元素的简单相加，而是立足于时代

实践基础上的哲学范式重构。这种“贯通”要求我们超越概念层面，深入本体论、认识论以及历史观的

内在机理，探寻二者从“结合”走向“融合”的现实路径。 
(1) 本体论向度：从“心性本体”到“物质实践”的唯物论奠基 
传统知行观的本体论预设，多将“天理”或“本心”视为宇宙的终极实在。在这一理论框架下，其所

谓的“行”本质上是一种“复性”或“致良知”的内在超越过程，侧重于主体的道德涵养与伦理践履。这

种以“心性”为本体的知行观，虽然在强调道德主体性方面具有独特价值，但由于脱离了感性的物质生

产活动，其“行”往往缺乏对客观世界的实际改造能力，容易陷入主观唯心主义或抽象的道德主义。与

之相对，马克思主义实现了哲学史上的“实践转向”，将感性的、对象性的物质活动确立为人类存在的

本体论前提，从而超越了传统形而上学的思辨根基。二者的融合关键在于扬弃传统知行观的先验心性论

预设，将其注重“践履”的务实精神建立在现实的社会物质生产关系基础之上。这要求将传统的“道德

实践”纳入并奠基在马克思主义的“物质生产实践”之中。通过物质实践这一现实中介，传统哲学中抽

象的“天人合一”转化为人与自然、人与社会在历史发展过程中的现实统一。在此过程中，主体的道德

修养不再是脱离现实的内在反省，而是在改造客观世界的对象性活动中得到提升，对客观世界的改造也

不再是纯粹的物质运动，而是包含主体目的与价值追求的感性活动。由此，在唯物史观的基础上，实现

了主观与客观、内在道德完善与外在世界改造的辩证统一。 
(2) 认识论向度：从“道德体认”到“真理与价值相统一”的辩证发展 
在认识论层面，传统知行观的“知”多指向张载所言的“德性之知”，侧重于伦理直觉、道德良知与
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人生智慧的体认，而对“见闻之知”往往采取轻视或排斥的态度。“行”则主要被视为道德意志的落实与

伦理规范的践履。这种认识模式虽然体现了深厚的人文关怀，但在一定程度上导致了科学理性的缺失。

马克思主义认识论是以实践为基础的能动反映论，其“知”旨在揭示客观世界的内在规律，其“行”是检

验真理和发展真理的标准。超越“道德之知”的单一维度，实现认识论的现代转换，是二者在认识论层

面融合的关键。这一路径要求实现科学认识与价值认识的辩证统一。一方面，必须以马克思主义的科学

理性引导传统的道德体认，使“知”从抽象的伦理教条转化为对自然与社会客观规律的科学把握，赋予

传统知行观以现代科学精神。另一方面，需将传统知行观中的人文关怀与价值追求融入科学认识之中，

以防止工具理性膨胀和技术异化。在“实践、认识、再实践、再认识”的辩证发展过程中，“知”与“行”

不再是静态的本体同一或简单的先后关系，而是真理尺度与价值尺度在具体历史实践中的内在统一。这

种融合使认识过程不仅是探索客观规律的过程，也是实现人类价值目标的过程，最终实现真理原则与价

值原则的统一。 
(3) 价值论与历史观向度：从“内圣外王”到“人的自由全面发展”的历史观超越 
任何哲学理论的最终落脚点都在于其价值追求与历史观。传统知行观的最高理想是“成圣成贤”与

“修齐治平”，追求“天下大同”的社会秩序。然而，这种“内圣外王”的理念具有明显的历史局限性，

其实践主体往往局限于少数士大夫阶层。同时，由于缺乏对历史发展客观规律的科学认识，这种“大同”

理想往往带有空想色彩。与之相对，马克思主义实践观确立了唯物史观和群众史观，强调人民群众是历

史的创造者，其最终价值目标是实现人的自由全面发展和共产主义。二者在价值论与历史观层面的融合

是实现从“精英史观”向“群众史观”的转变，以及从传统社会理想到科学共产主义的超越。这要求对传

统知行观的实践主体进行拓展，将传统士人“天下兴亡，匹夫有责”[5]的社会责任感，转化为广大人民

群众的历史主动精神，确立人民群众为“知行合一”的真正历史主体。在价值追求上，需要将个体“内

圣”的道德完善与“外王”的政治诉求，转化为变革现实生产关系、推动社会形态更替的社会实践。通过

发展社会生产力和推动社会全面进步，为人的自由全面发展创造物质与精神条件。中国传统的“大同”

理想在马克思主义关于人类解放的理论中获得了现实基础，实现了传统社会理想与人类历史发展规律的

具体统一。 

5. 马克思主义实践观与中国传统知行观融合的当代价值 

5.1. 涵育青年知行合一的主体自觉 

在社会转型与数字媒介交织的时代语境下，青年群体中认识与实践相背离的“知行脱节”问题日益

凸显，其实质是理论逻辑与生活逻辑的断裂。在数字媒介构筑的符号化生存境遇中，部分青年呈现出“认

知表象化”与“实践弱化”的悖论。面对复杂的社会矛盾与竞争压力，易陷入实践退缩或盲目竞争等行

为偏差，折射出主体性的消解与对象化活动的异化，传统的单向灌输式教育难以有效转化为青年的内在

认同。马克思主义认识论强调，真理的确证必须诉诸主体的感性物质活动。中国传统哲学所倡导的“事

上磨炼”[6]，经过马克思主义实践观的唯物主义扬弃，与“实践是检验认识真理性的唯一标准”具有深

刻的内在契合。青年唯有投身于基层调研、志愿服务等具体的对象性活动中，才能使抽象的理论认知与

客观现实发生真实的交互。在分析和解决现实矛盾的过程中，青年得以将外在理论内化为价值认同，

并外化为改造世界的物质力量，从而实现客体主体化与主体客体化的辩证统一，弥合认识与实践的鸿

沟。归根结底，只有在改造客观世界的感性实践中，青年才能深刻把握社会历史发展规律，将个人的自

由全面发展融入社会历史进程，在认识与实践的具体的、历史的统一中确立科学的世界观、人生观和

价值观。 
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5.2. 确立科技向善的伦理实践范式 

当前科技伦理治理的困境表征为工具理性僭越与价值理性式微，究其根源在于资本逻辑对技术理性

的结构性裹挟。传统伦理囿于“技术中立”的意识形态幻象，陷入事后追惩的被动监管窠臼。然而，技术

绝非价值无涉的纯粹工具，而是特定生产关系的对象化与物化，算法架构实质是资本权力与价值偏好的

代码化沉淀。对传统“道器不割”[7]智慧进行唯物史观转化，即“器”必承载“道”。因此，伦理规约

须超越事后补救，前置于技术生成源头，实现价值理性的架构性嵌入。基于马克思主义实践观，伦理建

构须直面科研主体在资本增殖逻辑下的“知行背离”。科技工作者应将伦理底线内化为抵抗技术异化的

实践定力，在资本张力中弥合认知与研发的断裂，重塑科技向善的主体性。此外，技术快速迭代与静态

审查的时空错位易致规制震荡。辩证认识论强调认识在实践中不断深化，要求摒弃静态评估，确立技术

演进历史性与伦理规约具体性相统一的动态审查机制。以真实应用场景为检验伦理真理性的“试金石”，

在“实践–认识–再实践”循环中动态校准边界。由此，科技伦理将从外在刚性他律升华为内生自觉自

律，最终在物质实践中实现科技发展与人类解放的价值同构。 

5.3. 推进绿色发展的生态治理转型 

绿色发展转型背景下，宏观生态治理举措向生产生活场景落地转化仍存在衔接难题。部分地区推进

减碳易简化为行政指令与运动式治理，公众环保意识虽提升，却尚未完全转化为绿色生活方式。传统观

念常常将人与自然视为外在对立，将生态保护片面理解为对经济发展的外部限制。中国传统“天人合一”

“万物并育”的生态智慧启示我们，人与自然的联系并非抽象理念，而是根植于日常生产生活的现实联

结。马克思指出，人类经济活动本质上是人与自然持续的物质代谢，而生态危机的实质，正是资本无限

扩张逻辑导致了这一物质变换过程的断裂。马克思主义实践观启示我们，当生态与经济协同发展理念落

实到具体体制机制时，生态保护就能从外部政策约束转化为经济系统内生动力，从而实现经济与生态效

益的统一。针对公众环保意识与消费行为脱节问题，中国传统“节用有度”[8]思想同样具有重要借鉴意

义。将其与马克思主义实践观结合，把宏观“双碳”目标转化为公众日常可操作的行为规范，促使绿色

生活从外在道德倡导内化为稳定生活习惯。这不仅是重构人与自然和谐关系的有效途径，更为迈向人与

自然真正统一的生态文明奠定了坚实的社会基础。 

5.4. 助力社会治理现代化的知行转化 

各项治理政策逐级落实的过程中，容易出现认知理解上的错位现象。部分基层干部对政策精神的理

解若停留于文本表面，将传达等同于单向灌输，易缺乏化解具体矛盾的能力，忽视社会治理是主体与群

众双向互动的过程。唯物史观深刻揭示人民群众是历史的真正创造者。提升治理效能，关键在于激发群

众参与治理的实践自觉。基于马克思主义基本原理同中华优秀传统文化相结合的视域，推进社会治理现代

化的重点在于打通政策制定与执行环节，推动基层干部从被动的“政策执行者”转变为主动的“问题解决者”。

应依托基层协商民主平台与民意反馈机制，使政策在执行中接受实践检验，并根据群众的真实反馈进行动态

调整，实现从“文件治理”向“实践治理”的转变。在基层治理中贯彻传统民本思想，将“爱民亲民”理念

转化为深入群众、倾听诉求的行动自觉，使治理不再是冷冰冰的行政流程，而是充满人文关怀的群众工作。

注重“知行转化”的治理思路，坚持马克思主义“实践是检验真理的唯一标准”的基本立场，汲取传统政治

哲学“为政以德”的历史智慧，为社会治理现代化提供了一条兼具科学性与人民性的实践路径。 
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