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摘  要 

斯宾诺莎的善恶价值理论并非碎片化的价值观点，而是深植于其一元化的自然整体思想框架。本文阐释

了构成其善恶评判逻辑的三层理论依据：首先，基于存在论上实体与自然同一的核心主张，善恶划分的

标准脱离外在超验的精神设定，以万物内在运行规律为根本准则；其次，通过批判目的论，善恶摆脱了

终极目的的束缚，降格为基于个体现实生存的相对判断；最后，以“欲力”(Conatus)为本体论中介，善

恶获得了具体的判定尺度，即对个体自我保存与力量拓展的促进或阻碍。本文提出，凭借这三层理论根

基，斯宾诺莎剥离了价值判断对一切外在规训的依附，搭建起根植于自然客观规律、以理性为准则的价

值阐释体系。 
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Abstract 
Spinoza’s theory of good and evil values is not a fragmented value perspective, but deeply rooted in 
his unified natural holistic thinking framework. This article elaborates on the three theoretical 
foundations that constitute its logic of judging good and evil: firstly, based on the core proposition 
of the unity of substance and nature in ontology, the criteria for dividing good and evil are detached 
from external transcendent spiritual settings, taking the internal operating laws of all things as the 
fundamental principle; secondly, by criticizing teleology, good and evil break free from the constraints 
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of ultimate purposes and are reduced to relative judgments based on individual reality and survival; 
finally, with “Conatus” as the ontological mediator, good and evil obtain a specific judgment scale, 
namely the promotion or hindrance of an individual’s self-preservation and power expansion. This 
article proposes that, through these three theoretical foundations, Spinoza removes the attachment 
of value judgment to all external discipline and builds a value interpretation system rooted in nat-
ural objective laws and guided by rationality. 
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1. 引言 

斯宾诺莎在《伦理学》中构建了一套迥异于传统道德哲学的伦理体系。在此体系中，善恶既非独立

自存的实体，亦非某种超越意志颁布的绝对命令，而是基于自然界的必然性、经由理性推演出的实践判

断。这一善恶观的独特转向深植于其形而上学体系之中，须从三重递进的维度加以把握：通过“实体即

自然”的内在性原理，善恶的裁定根据从超验的意志转向自然本身的理性秩序，伦理学由此摆脱了对人

格化律令的依附；通过对目的论的批判，善恶不再指向宇宙的某种终极目的，而被还原为相对于个体生

存状态的关系性判断；通过“欲力”(conatus)的本体论定位，善恶获得了具体的判定尺度，即对个体自我

保存与力量拓展的促进或阻碍。然而，这一看似严密的逻辑体系内部蕴含着一个深刻的哲学张力：斯宾

诺莎在坚持严格的自然决定论的同时，又力图建构一种指向人类自由的伦理学。本文将在阐释善恶观三

重逻辑的基础上，进一步考察这一张力及其化解之道，以期更全面地阐明斯宾诺莎伦理学从传统命令向

自然法则转向的内在理路。 

2. 善恶标准的内在化转向与判定依据的重构 

斯宾诺莎善恶理论的根基，在于其完成了一次关于价值判定依据的“内在化”转向。在传统的形而

上学框架下，善恶标准被锚定于一个超越性的存在者或某种外在的终极目的之中，道德法则因而具有一

种异己的、强加于个体的命令形式。斯宾诺莎从根本上颠覆了这一格局，通过将“实体”等同于“自然”，

他将价值评判的根据从超验领域回收至现实世界的内在秩序之中，从而为善恶标准确立了一套全新的存

在论前提。 
这一转向的核心动力源于斯宾诺莎对“内在性”原则的彻底贯彻。在《伦理学》中，他通过“实体即

自然”这一著名命题，否定了任何形式的人格化或超越性意志的存在。在此框架下，绝对无限的实体不

再是一位拥有自由意志、可以任意颁布律法的外在审判者，而是作为万物的“内因”而存在，即自然的

全部秩序与法则本身[1]。由此，世界不再是一个被外部设计者精心安排的造物，而是一个凭借自身本质

而必然存在、并依其内在必然性运行的自洽整体。这一设定具有决定性的伦理学意涵：既然万物皆内在

于这唯一的实体与自然，并由同一套必然法则所规定，那么评判人类行为善恶的最终依据，便不能也不

应来自任何外在于此秩序的超验命令或神圣启示。善恶不再具备向某个彼岸世界寻求终极答案的属性，

而彻底成为此岸世界内部的问题。 
斯宾诺莎进而通过批判传统目的论，深化了这一内在化的转向。他指出，那种认为自然万物皆朝向
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某种既定“目的”运动的观点，不过是人类将自身主观投射加之于自然的虚幻想象[2]。在斯宾诺莎看来，

自然本身并无任何外在的意图或终极目标，所有事物的存在与变化皆为自然必然性的结果[1]。一旦剥离

了目的论的幻象，“善”便不再等同于某种预先被设定的终极状态或圆满形式，它丧失了作为宇宙最高

解释原则的本体论地位。善恶由此被还原为一种关系性的、相对性的判断：凡符合我们本性、有助于我

们理解自然秩序并与之相协调的，我们便称之为“善”；反之，则是“恶”[1]。这种“去目的论化”的

操作，将善恶的评判尺度从遥远的宇宙终点拉回到了每一个理性个体的现实生存情境之中。 
经此双重转向，善恶判定的最终根据发生了根本性的置换。善不再是人对一个外在权威的被动服从，

而是经由理性对自然法则的认识，并以此为基准来指导自身行为[1]。人的自由与道德完善，并不体现在

对某种超越性律令的顺从，而恰恰体现在通过对自然必然性的理解，主动地使自身行为与普遍的自然秩

序保持一致[1]。由此，斯宾诺莎彻底清除了传统伦理学中善恶标准的外部性和神秘性，为其后续以“欲

力”和理性为核心的伦理学说奠定了坚实的、内在于自然本身的存在论地基。 

3. 目的论的破产与善恶相对性的生成 

斯宾诺莎对传统形而上学展开考察，澄清了人们过去在超越性或人格化的观念下针对自然所产生的

偏见。为此，他不认同把目的论引入实体或自然领域的看法，认为这是人类将有限的经验错误地应用于

自然之中。17 世纪的哲学界掀起了一股反目的论的思潮，这一思潮主要源于对传统亚里士多德目的论的

质疑和科学革命的发生。同一时期的哲学家逐渐摒弃了用目的因(final cause)解释自然现象的模式，转而

关注机械因果关系和自然法则的普遍性。例如笛卡尔在《哲学原理》中明确反对目的论，倡导依据物质

运动和数学法则而非目的性来解释自然现象[3]。尽管笛卡尔等哲学家试图减少其形而上学的神学色彩，

但在理论阐释中仍会不时借助“最高存在”来解决难题。和这些哲学家相比，斯宾诺莎对目的论的批判

更为深刻，这在他对自然界和人类行为的认识上表现得格外显著[4]。 
目的论声称自然界以及所有存在物都是为了某种目的而存在或行动，认为宇宙的运行背后有一个设

计者或终极目的。斯宾诺莎的哲学完全否定了这种观点，认为目的论不仅没有合理的理论依据，还严重

误导了对自然法则的认识。在本体论中，斯宾诺莎主张所有存在物皆是自因的(causa sui)，即它们的存在

不依赖外部的目的或原因，而是由自身的本质与内在必然性所决定。他在《伦理学》第一部分明确写道：

“实体不需要依靠任何外部原因来解释其存在。”作为唯一的实体，其存在并非为了某种目的，而是出

于内在的本质。换句话说，实体是万物的内因，而不是万物的外因[1]。斯宾诺莎的一元论思想与传统目

的论产生了激烈冲突。在传统目的论里，宇宙被视作是为了某种终极目的而设计的，而斯宾诺莎坚定反

对这一见解，认为宇宙和自然界不存在任何外在的目的或终极目标，所有存在物的变化与发展并非为了

达成某种“终极目的”，而是自然必然性的结果。他在《伦理学》中明确写道：“自然界中并不存在外部

的目的和目的论的安排，所有的变化和存在是内在必然的。”[1]  
斯宾诺莎特别强调，实体或自然是无目的的，所有事物的存在和变化都不是为了实现某种预设的目

的，而是自然法则或实体本质的一部分[1]。诸如目标、目的和意图等概念是对自然界的错误解读。目的

论把事物的存在看作是为实现某种外在目标，然而这种“目标”在自然界里并不存在。自然界的本质是

普遍的因果关系，而非受某种外部目的的驱使。目的论的思维方式是对自然法则的错误反映，既误导了

人们对自然世界的认识，也给人类造成了不必要的哲学困扰。 
斯宾诺莎还从因果必然性方面加强了对目的论的批判。在他看来，自然没有任何偶然性，一切均源

于必然性。他借用数学的类比，说明自然界的每一事物都以绝对的几何必然性来自实体，以此证明自然

界必然性规律的存在。他认为，对自然的认识重在认识自然现象的因果关系，而非探求自然背后的目的。

自然界的所有现象皆为因果链条的必然后果，每个现象的存在和作用皆由内在原因所决定。实体也不能
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例外，其存在的必然性受因果性原理的制约[5]。通过这一因果必然性框架，斯宾诺莎将自然界的一切统

一于一个自洽的整体之中。 
斯宾诺莎对目的论的批判带来的直接后果是“善”的概念遭遇去目的论化。“善”在古希腊和中世

纪前期都处于极高地位，是万物存在的最高解释原则，是宇宙秩序本身所能给出的完整解释。但斯宾诺

莎对“善”完全不这样看：“善”不具有唯一性，不再具有说明的功能，也并非某种外在的最高目的——

从这个层面上讲，斯宾诺莎无疑与前人背道而驰[6]。 
亚里士多德自然目的论的立场是：事物由形式和质料构成，形式使事物达成自己的“善”的目的，

而这个目的本身也是事物的内在“善”。这种本体论赋予自然物一个内在的价值尺度，事物的圆满取决

于它是否达到了形式的目的。与这种观念相对照，斯宾诺莎的动力因体系以彻底的自然主义消解了自然

的本体论价值观。他完全摒弃了形式质料说中的目的性，认为自然界中的任何存在和变化都必须诉诸动

力因(efficient cause)而非目的因(final cause)才能加以说明。自然之中所有存在和现象都绝非为获得某种目

的性状态而存在，所有所谓的目的和欲望仅仅是思维和身体中的范畴，作为类比和认知的手段必须适当

地运用。因此，每个事物的存在都受必然性支配，不受任何外在目的支配。目的论在此世界中彻底消解，

自然物与善、圆满无关，既不以满足外在目的为善，也不以达到圆满为目的。自然界的内在本质和必然

性决定每一个个体只在它自己之中才有完满和自足，这导致对“善”“圆满”等既有概念的颠覆。由于自

然作为一个绝对的、无差别的实体，本身没有优劣之分、善恶之辨，也没有圆满与不圆满之说，一切目

的因只是一种人心的幻象。从这种自然主义视角来看，万物在本质上并无差别。正是在这个意义上，麦

克唐纳将斯宾诺莎关于“善”的革命性观点视为他对传统目的论批判的最深层根源[7]。 
斯宾诺莎对目的论的批判所带来的结果，是“善”的新的定义，或者说“善”的内涵重置。在传统目

的论中，善往往指向一个预先设定的目的或某个外在的终极目标。但在斯宾诺莎那里，善是相对于个体

自身而言的，是一种经验的善，而不再是某个超验源头规定的善。一个行为是否为善，取决于它是否有

助于个体的自我保存；是否为恶，取决于它是否妨碍个体的自我保存[1]。善并不是从某个超验意志或外

部目的出发的，而是从个体自身的生存需要和个体力量的增加出发的，这使得他的伦理学成为一种更为

自然主义的解释。善与恶的判断不应从外在的某种绝对的善出发，而应在个体和集体中通过理性遵循自

然法则进行生存和力量的增益来判断。“善”的去目的论化，是将“善”的内涵中去除神学目的论意义上

的“善”，使其归属于个体与自然法则内部的现实力量和自我保存的需求。 
斯宾诺莎对“善”的内涵重置，最终表明要把人类行为的道德评判从超验、外在的标准中转移出来，

转而借助理解自然法则、个体自我保存的需要和理性思考去评判行为的价值。在斯宾诺莎的伦理学中，

“善”不再是超越个体的目标或目的，而是与个体的生存需求、力量提升及自我实现紧密相连的行为。

善与恶的评判具有内在的相对性，而非外部目的的体现。斯宾诺莎的伦理学既体现了自然主义的理念，

也为现代伦理学提供了更契合自然法则、具有实践性的价值评判标准。 
斯宾诺莎对目的论的批判促进了他对善恶观念的重新阐释。在向自我保存的过渡中，斯宾诺莎的伦

理学更符合自然法则的本性，体现了斯宾诺莎伦理学中“善”的“新生”：个体通过自然、理性与欲力来

实现自身保存和力量的增加，而不再依靠外界神圣的目的或道德法则。 

4. 欲力的本体论定位与善恶的发生机制 

“我们不是因为判定一物是好的，然后我们才去欲求它，反之，乃是因为我们欲求一物，我们才说

它是好的”[1]。斯宾诺莎这一观点不仅是对传统亚里士多德价值态度的翻转，还蕴含着从发生学角度理

解善恶起源的动机[8]。在讨论斯宾诺莎的善恶观时，我们难以绕开“欲力”(conatus)这一核心前提。欲力

是斯宾诺莎哲学体系中至关重要的概念，几乎贯穿了其整个形而上学和伦理学的框架。在斯宾诺莎的自
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然主义哲学中，欲力不仅仅是生物学层面的生存需求，更是所有存在物内在的推动力，推动着个体维持

和增强自身的存在。从这一内在动力出发，斯宾诺莎发展出了一套独特的价值理论：善与恶并非外在的

道德判定，而是与个体对自我保存和力量拓展的努力相联系。因此，欲力作为一种自然法则的体现，不

仅揭示了个体行为的根源，也为斯宾诺莎的伦理学提供了本体论的基础。 
欲力理论在《伦理学》中得到了详细的阐述。在第三部分命题六中，斯宾诺莎提出：“每一个事物，

就其自身而言，莫不努力保持其存在。”[1]这一命题阐明了欲力的基本含义：每一个存在物都具有内在

的动力去维持和增强自己的存在，欲力不仅仅是对外部威胁的反应，更是一种内在的力量，是存在物本

质的展现。在命题七中，斯宾诺莎进一步指出：“一物竭力保持其存在的欲力不是别的，即是那物的现

实本质。”[1]这一命题清晰显示，每个存在体都借由欲力展现其本质，欲力成了“现实本质”的呈现，

意味着事物的本质和其维持存在的能力与力量直接关联。欲力不再是抽象的生物学驱动或心理活动，而

是事物内在本质的体现，是斯宾诺莎本体论的核心要素。 
在明确了欲力的定义之后，需要进一步考察欲力在何种程度上为伦理学奠定基础。首先体现在欲力

与本体论的关联之中。在《伦理学》第一部分，斯宾诺莎提出了三大基本范畴，即实体、属性和样式。实

体是存在的根本缘由，是所有事物的根源和存在依据；属性是实体的内在呈现，是构成实体本质的要素；

样式是实体的具体呈现，指的是实体在不同情形下的表现形态。斯宾诺莎借助这一三分法对世界进行了

系统阐释，其中样式作为实体的呈现，承载着欲力这一本质性的力量。欲力作为样式的本质，突出了每

一个具体事物维持自身存在的努力。每个事物的存在和行动能力都源于实体无限的力量(potentia)，实体

的力量是无穷的，而样式的欲力则是有限的、特定的。欲力是样式展现实体力量的途径，它通过个体的

表现形式呈现出来。样式的欲力正是源自实体的无限力量，表现为个体维持自身存在并推动自身力量拓

展的努力。也就是说，欲力作为一种有限的力量，体现了实体的无限本质，展现了个体事物与宇宙整体

的内在联系。 
这一点在《伦理学》中得到了进一步阐释。斯宾诺莎在第一部分明确指出，所有事物的存在都来源

于自然，自然既是万物存在的原因，也是它们本质的原因[1]。在这一体化的框架之内，欲力并不包含各

种事物主观的任意冲动，而只是实体或自然的力量在个体中的具体体现。任何一个个体事物都有欲力，

欲力是个体存在的动力，也是维持生命、实现完满的力量。所以从实体到样式、从自然整体到个体的力

量运动，使斯宾诺莎的欲力概念不仅仅局限于个体的生物性欲求，而已提升为自然法则和本体论的彰显。 
斯宾诺莎的自然法决定了欲力这一本原性质，从而为他的价值论奠定了根基。对斯宾诺莎而言，善

不是脱离个体的力量和存续而抽象地表达出来的，而是与个体如何实现自存和完满密切相关。善是那些

促进个体力量、有利于个体存续和完满的事物，而恶则是那些削弱个体力量、不利于个体存续和完满的

事物。欲力推动着个体去选择那些有利个体存续和完满的事物，因此，善恶判断不是外在的伦理判断，

而是一个事物是否促进个体力量、有利于自存的内在根据。 
这种对善与恶的相对性评价，与传统伦理学对道德绝对的好与坏的定义存在本质的不同。斯宾诺莎

强调一切个体的行为都是趋欲的。人的欲望与情感不是与理性相对的异己之物，而是自然法则的一部分，

是人类自存自保的必要手段。人类不是在纯粹的理性控制下进行道德选择，人的行为源于欲力。斯宾诺

莎并没有把欲望和情感看作是不负责任的非理性情感，而是看作自我保存的必要物，一种与理性和自然

规律一致的东西。 
斯宾诺莎的欲力观与霍布斯的自我保存论存在一定差异。霍布斯认为，在自然状态中人的目的在于

自存，为了自存，人处于冲突和竞争状态，生存为人们最高的利益。而斯宾诺莎的观点是，人倾向于自

我保存是内在于人性的，对人类身体组织、心灵活动的本能与激情是保持完善状态的冲动。在斯宾诺莎

那里，自我保存并非出于害怕他人，而是害怕自身本质的丧失，自我扩张的积极本能让斯宾诺莎的欲力
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观更具伦理学的意义。 
斯宾诺莎的欲力学说为他的价值论奠定了本体论基础，使他的伦理学得以摆脱传统道德律令的模式，

建立在自然法则和个人本性之上。他借助于欲力，表明了自保和发展力量是自身的内在意向，突出了个

人行为和道德判断的自然化基础。从欲力概念出发，斯宾诺莎为我们提供了一种自我保存的价值判断尺

度：行为的道德性取决于它对行为主体加强自身力量、追求自身完满的作用。 
总而言之，斯宾诺莎的伦理学超越了单纯的生物学驱动——他不仅将欲力看作某类事物的本能和权

力(如霍布斯哲学)，或者仅仅作为一种物理力量的运动准则(如笛卡尔哲学)，而是将欲力视为自然法则和

本体论的双重体现[9]。斯宾诺莎意义上的自我保存既是生存本能的表征，更是人格的实体化。在这一伦

理框架内，理性与情欲不再是对立的，而是两力相合、共同促成自我保存和自我完善的内在动力。欲力、

道德、价值联结一体，构成了一个自然法则驱动下的伦理构架，一种自然主义的对人的行为的根本性解

释。 

5. 决定论与自由的内在张力 

如前文所述，斯宾诺莎通过“实体即自然”的同一性命题，将一切存在纳入严格的自然必然性体系

之中。由此引发一个根本性的伦理学难题：在一个完全由必然因果链条支配的世界中，人的自由如何可

能？如果人的一切行为、欲望乃至思想都如同几何学命题一般被必然地推出，那么建立在“应当”之上

的伦理学是否还有意义？这一张力构成了斯宾诺莎哲学中最富争议性的议题，也是理解其善恶观深层逻

辑的关键环节。 
首先，必须承认斯宾诺莎体系中决定论的彻底性。他在《伦理学》第一部分命题二十九中明确指出：

“在自然界中，没有任何偶然的东西，一切事物都受自然即实体的永恒必然性所决定，以某种确定的方

式存在和活动”[1]。这一论断排除了任何形式的偶然性和外在目的，将世界呈现为一个严密的动力因系

统。从本体论层面看，样式世界的一切变动都是实体属性的必然流溢，人的心灵和身体作为样式的具体

形态，同样受到普遍自然法则的严格规定。在这个意义上，斯宾诺莎的自由绝非意志的任意性(liberum ar-
bitrium)，后者在他看来只是一种无知所导致的幻象[1]。 

然而，斯宾诺莎并未因此取消“自由”概念，而是对其进行了根本性的重新定义。在《伦理学》第一

部分中他给出了著名的定义：“凡物之存在及其行为纯由自身本性的必然性决定者，称为自由。”[1]据
此，自由不在于选择的多样性或不受外在约束，而在于行为动因的内在本源性。严格来说，只有作为“自

因”(causa sui)的实体或自然是完全自由的，因为其存在和行动仅由其自身本质所决定。对于人而言，自

由是一种程度性的概念：一个人越能成为自身行动的内在原因，即越能基于对自然必然性的理性理解而

行动，他就越自由。反之，当人被外在的、被动的激情所左右时，他便处于某种奴役状态[1]。 
由此，斯宾诺莎在决定论与自由之间架设了一座桥梁：自由是对必然性的认识与遵循。这一著名的

公式并非否定必然性，而是揭示了人的自由恰恰在于通过理性认识自然法则，并以此指导自身行为，使

个体行为的动力应从外在的被动刺激转向内在的理性把握。在《伦理学》第四部分中，斯宾诺莎明确写

道：“遵循理性指导的生活，其目的……是理解，是心灵的最高德性。……唯有遵循理性指导而生活，人

们的本性才会必然地永远地相符合。”[1]在此框架内，善与恶的判断获得了新的含义：凡有助于人实现

理性理解、增强其自身力量并因此更接近“自因”状态的，便是善；反之，凡使人陷于被动、削弱其力量

的，便是恶。善恶判断由此服务于人的“自由”实现，成为人在必然性世界中寻求自我完善的价值标记。 
进而言之，斯宾诺莎对“自由”的重新定义也重塑了道德责任的基础。在传统自由意志论中，责任

预设了“本可另行选择”的偶然性。但在斯宾诺莎的必然性体系中，责任不再与偶然的选择能力相关，

而是与对自身行为因果关系的清晰理解相关。一个人越能清晰地认识到自己行为的自然原因，他就越能

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.158398


罗素杰 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.158398 335 哲学进展 
 

主动地参与自然秩序，其行为就越具有道德上的肯定性。因此，斯宾诺莎伦理学中的“应当”不是一种

超越自然的外在命令，而是一种基于理性认识的内在要求：我们“应当”努力认识自然，因为这是我们

的本质力量得以完满实现的唯一路径。 
综上所述，斯宾诺莎以决定论为出发点，通过对自由概念的激进重构，不仅没有取消伦理学的领地，

反而为其善恶观提供了一个更为坚实的形而上学基础。在这一体系中，善恶判断既非对超验法则的服从，

亦非在偶然选择中的任意取舍，而是人在理解自然必然性、增强自身力量的过程中所必然遵循的实践导

引。这一独特的解决路径，构成了斯宾诺莎对后世自然主义伦理学最深刻的贡献之一。 

6. 结语 

综上所述，斯宾诺莎善恶观的形而上学基础是一个由存在论(实体即自然)、方法论(目的论批判)与动

力学(欲力)三维度构成的立体结构，以及在此基础上对决定论与自由张力的独特化解。这一结构将善恶从

彼岸世界的审判拉回此岸世界的必然性之中。善恶不再是超验意志的任性命令，也不是宇宙的固有属性，

而是人类在遵循自然法则的过程中，基于自身力量的维持与拓展，经由理性推演出的实践标记。通过对

“自由”概念的重新界定，即自由是对必然性的认识与遵循，斯宾诺莎在一个看似完全决定论的体系中

为人的能动性与道德完善开辟了可能，从而完成了一次伦理学的范式转换，为后世自然主义伦理学奠定

了独特的本体论根基。 
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